Zprava o vnéjsim hodnoceni

Univerzity Palackého v Olomouci

Uvod

Na zdkladé rozhodnuti Narodniho akredita¢niho tfadu pro vysoké $kolstvi (déle jen ,NAU“) bylo
dne 23.ledna 2020 zahdjeno vnéjsi hodnoceni vzdélavaci, tvarci a s nimi souvisejicich ¢innosti
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,UP“). Rozhodnuti o udéleni Institucionalni akreditace
UP vydal NAU 29. ¢ervna 2018. NAU udélil UP podle § 81b odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zdkon o vysokych Skoldch) institucionalni
akreditaci pro tyto oblasti:
a) oblast vzdélavani Biologie, ekologie a Zivotni prostredi a v jejim rdmci bakaldrsky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programd,
b) oblast vzdélavani Filologie a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,
c) oblast vzdélavani Filozofie, religionistika a teologie a v jejim ramci bakalarsky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programu,
d) oblast vzdélavani Fyzika a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programu,
e) oblast vzdélavani Historické védy a v jejim ramci bakaldrsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,
f) oblast vzdélavani Chemie a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,
g) oblast vzdélavani Informatika a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich program,
h) oblast vzdélavani Matematika a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,
i) oblast vzdélavani Medidlni a komunikacni studia a v jejim ramci bakaldrsky a magistersky typ
studijnich program,
j) oblast vzdélavani Neucitelskd pedagogika a v jejim rdmci bakalarsky, magistersky a doktorsky
typ studijnich programd,
k) oblast vzdélavani Politické védy a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,
[) oblast vzdélavani Prdvo a v jejim rdmci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programu,



m) oblast vzdélavani Psychologie a v jejim ramci bakaldfsky a magistersky typ studijnich
programd,

n) oblast vzdélavani Socidlni prdce a v jejim ramci bakalarsky typ studijnich programd,

o) oblast vzdélavani Sociologie a v jejim ramci bakaldrsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programu,

p) oblast vzdélavani Telesnd vychova a sport; Kinantropologie a v jejim ramci bakalarsky,
magistersky a doktorsky typ studijnich programd,

g) oblast vzdélavani Ucitelstvi a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

r) oblast vzdélavani Védy o uméni a kulture a v jejim rdmci bakalarsky, magistersky a doktorsky
typ studijnich programd,

s) oblast vzdélavani Védy o Zemi a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,

t) oblast vzdélavani VSeobecné Iékarstvi a zubni Iékarstvi a v jejim rdmci magistersky a doktorsky
typ studijnich programd,

u) oblast vzdélavani Zdravotnické obory a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ

studijnich program.

V oblastech, v nichz bylo udéleno opravnéni samostatné vytvaret a uskutecnovat studijni programy
doktorského typu, udélil NAU souc¢asné UP opravnéni konat tak ve spolupréci s celkem $estnacti
pracovisti Akademie véd Ceské republiky s postavenim verejné vyzkumné instituce.

V souladu se Statutem Narodniho akreditaéniho Ufadu pro vysoké skolstvi schvaleného usnesenim
vlady Ceské republiky €. 923 ze dne 17. fijna 2016 a zménéného usnesenim vlady ¢&. 568 ze dne
4. zari 2018 byla pro provedeni vnéjsiho hodnoceni dne 4. brezna 2020 ustavena tato hodnotici
komise:

prof. ThDr. Martin Prudky — predseda

prof. Ing. Petr Mikulasek, CSc. — mistopredseda
prof. RNDr. Boris Vyskot, DrSc.

prof. RNDr. Jana Musilova, CSc.

doc. RNDr. Leos Dvorak, CSc.

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.

prof. PhDr. Libor Musil, CSc.

doc. Mgr. Bohuslav Binka, Ph.D.

prof. PhDr. Valérie Tothova, Ph.D.

Ing. Miroslav Dragoun — student.



Hodnotici komise pfipravila ve spolupraci s NAU ,Rdmcovou osnovu pro zpracovani sebehodnotici
zpravy pro vnéjsi hodnoceni Cinnosti Univerzity Palackého v Olomouci“ a 10. ¢ervence 2020 ji
zaslala rektorovi UP spolu s Zadosti o zpracovani sebehodnotici zpravy do 15. zafi 2020.

Sebehodnotici zprava UP byla zpracovana dne 15. zafri 2020 v souladu s ¢l. 2 odst. b) Metodické
pomdcky NAU pro vnéj$i hodnoceni vysokych $kol pro uéely vnéj$iho hodnoceni kvality.
UP zpfistupnila nebo dodala veskeré materidly potiebné pro zpracovani hodnoceni a nasledné
i vyzadané podklady, dokumenty k sebehodnotici zprave, o které byla pozdéji pozadana hodnotici
komisi. Soucasti doplnujicich podkladd byly i odpovédi na otazky hodnotici komise vzeslé
v prlibéhu hodnoceni.

Termin ndvstévy hodnotici komise na UP byl v dlsledku protipandemickych opatieni vyhlasenych
statnimi organy CR v pribéhu vyjednavéani nékolikrat posunut. Po poradé s predstaviteli NAU se
s ohledem na vyvoj pandemie a na platné restrikce shromazidovani komise v listopadu 2020
rozhodla upustit od prezencni navstévy na misté a jednani s predstaviteli UP provést formou online
videokonference.

Vzhledem k tomu, Ze komise nemohla pro potreby ovéreni ¢i hodnoceni vyuZzit obvyklé nahlizeni do
materidlQ, vyzadala si dodatec¢né poskytnuti nékterych dokumentld a spisid. UP vysla témto
pozadavkim vstfic a materialy dne 7. prosince 2020 poskytla.

Dne 8. prosince 2020 probéhlo formou videokonference jednani predstaviteli UP se cleny
hodnotici komise a zastupcem NAU. Konalo se ve ¢tyfech blocich, jich? se na strané UP postupné
Ucastnili (a) rektor a ¢lenové kolegia rektora, (b) predstavitelé Rady pro vnitfni hodnoceni,
(c) dékan a dalsi predstavitelé Prirodovédecké fakulty a (d) zastupci studentl (Clenové
univerzitniho i fakultnich akademickych senat().

Navrh zavérecné zpravy vnéjsiho hodnoceni je zpracovan na zakladé podrobného seznameni vsech
¢lent komise s podkladovymi materialy, s dopliujicimi podklady a diskuzi s vedenim vysoké skoly.

I. Zakladni charakteristika vysoké skoly

UP patfi k nejstar$im vysokym 3koldm v Ceské republice (historické koFeny vedou a? k vysoko-
Skolské jezuitské koleji zfizené roku 1573). V pribéhu déjin viak byla jeji institucionalni kontinuita
nékolikrat prerusena. Soucasna podoba se odviji od obnoveni univerzity v roce 1946 (pod nazvem
Univerzita Palackého). Dynamicky rozvoj v pIné samosprdavnou, oborové komplexni a etablovanou
i mezinarodné respektovanou univerzitu ovsem pfinesla az éra po roce 1990. V soucasné dobé je
UP z hlediska po¢tu studentl tfeti nejvétsi univerzitou v CR (cca 22.000 studujicich v roce 2019).
V nyné&jsi podob& ma UP osm fakult a jeden vysokoskolsky vyzkumny Ustav (Cesky institut vyzkumu
a pokrocilych technologii, zvany téZ Vysokogkolsky tstav CATRIN, ktery byl zfizen k 1. lednu 2021).*

1 Viz https://www.catrin.com/cs/about/general-info.




Poslanim UP je ,uchovdvat a rozvijet poznani, Sifit vzdélanost, péstovat nezavislé védecké badani
a uméleckou tvorbu, podporovat dodrZovani principli pravniho statu a ob¢anské spoleénosti, jakoz
i peCovat o kulturni a vzdélanostni rozvoj lidské spoleCnosti.” V intenci této mise chce UP
poskytovat kvalitni vysokoskolské vzdélani v Sirokém spektru pfirodnich, |ékafskych, spolecenskych
a humanitnich véd v bakalarském, magisterském i doktorském stupni. Své studenty pfitom hodla
zapojovat do vyzkumu a kultivovat jejich kritické a tvirci mysleni. UP chce byt také vyznamnym
a aktivnim partnerem v regionalni i globalni komunité a pfispivat k rozvoji intelektudlniho bohatstvi
spoleénosti, k jejimu udrzitelnému védeckému, technickému, kulturnimu i socialnimu rozvoiji.

UP si klade za cil byt i nadale predni vyzkumnou univerzitou a usilovat o umisténi mezi tfremi
nejvyznamnéj$imi vysokymi $kolami v CR a mezi péti sty univerzitami ve svété. UP chce byt i nadéle
jednou z nejatraktivnéjsich vysokych $kol v CR, jejiz prestiz plyne z $iroké nabidky obor( s kvalitnim
pedagogickym a védeckym personalnim zajisténim.

Velky dlraz klade univerzita na kvalitu, inovaci, angaZovanost, tymovou praci, transparentnost,
akademickou integritu, svobodu a samospravu, potfebnou kontinuitu a zac¢lenéni se do spoleénosti.
Péci o tyto hodnoty a jejich rozvijeni chape jako zavazek plynouci z historického odkazu univerzity
i podstatny rozmér své mise v soucasnosti. Konkrétnim vyjadfenim zasad a pravidel plynoucich
z tohoto poslani je Eticky kodex zaméstnanci a studentd. Pfi naplfiovani svych cili hodla UP dbat
na vytvareni rovnych podminek pro vsechny studenty i pracovniky, podporovat studenty se
specifickymi vzdélavacimi potfebami i studenty socialné ¢i etnicky znevyhodnéné a branit vSem
formam diskriminace.

Své strategické cile a postup k jejich uskutec¢riovani ma UP zpracovany ve strategickém dokumentu
Dlouhodoby zdmér UP na obdobi 2016-2020. Pro uvedené obdobi v ném uvadi téchto deset
strategickych cilt:
1. Kvalitni studium a vzdélavani
. Internacionalizace studijnich program(
. Kvalitni védecka a tvUrci ¢innost
. Komercializace vysledk( védy a vyzkumu
. Mezinarodni studijni a pracovni prostredi
. Budovani znacky
. Efektivni systém Fizeni

. Restrukturalizace fizeni lidskych zdroja
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. Efektivni, ekonomicky, energeticky i ekologicky Setrny a uZivatelsky privétivy provoz

10. Implementace a rozvoj novych technologii

U kaZdého z téchto cil(l jsou v Dlouhodobém zdméru UP na obdobi 2016-2020 kromé podrobnéj-
Siho popisu uvedena také opatfeni ve vztahu k opera¢nim programim EU v soucasném
programovacim obdobi a zejména pak strukturované rozepsané nastroje pro jejich dosazeni. Pro
kazdy kalendarni rok pak UP zpracovava Pldn realizace strategického zaméru vzdéldavaci a tvirci



¢innosti, v némz je u kazdého cile stanoven konkrétni postup jeho naplfovani, a to az po uroven
a konkrétni prostredi jednotlivych soucasti (fakult, ustavi ¢i celouniverzitnich pracovist).

Souhrnné Ize konstatovat, ze UP ma dlouhodobé formulované své poslani, priority a cile, stejné
jako postupy a nastroje k jejich dosazeni. Trend dalSiho rozvoje je zacilen na posileni kvality
pedagogickych i védeckych ¢innosti i k vyznamnému uplatfiovani tzv. treti role vysoké Skoly.
Institucionalni tizeni rozvoje UP sméruje k naplnéni strategické vize a cili, vyuzivd dostupné
nastroje (mj. operacni programy EU) a je v souladu s narodnimi i mezinarodnimi standardy.

Il. Studijni programy a vzdélavaci ¢innost

Hodnoceni bylo zaméreno na cinnost UP v obdobi od udéleni institucionalni akreditace (dale jen
JIA“), tj. od Cervence 2018 do ¢ervna 2020, a to na ty oblasti vzdélavani (dale jen ,0V“), v nichz UP
podle udélené IA ziskala opravnéni samostatné uskutecnovat studijni programy (déle jen ,SP“).

Vzhledem k tomu, Ze od doby udéleni IA uplynula kratka doba, z nové schvalenych SP jsou zatim
uskutecriovany pouze nékteré a zZadny z nich dosud nemohl probé&hnout v celém cyklu (nelze tedy
hodnotit jejich vyslednou Uspésnost), zamérilo se hodnoceni pfedevsim na samospravné jednani
UP pri pripravé, projednavani a schvalovani novych SP a dalsi ¢innosti v ramci udélené IA.
Pfi jedndni s predstaviteli UP se komise zajimala o prlbéh celého procesu, o soucinnost
jednotlivych aktér( pfi pripravé, posuzovani a schvalovani ndvrh(i SP a o hodnoceni dosavadnich
zkuSenosti s procesy v rdmci udélené IA. Tazala se, zda novy systém odpovédnym organim
akademické samosprdvy vyhovuje, zda a jak pfispiva k naplfovani zamyslenych cild a v ¢em se
ukazuji jeho pfinosy ¢i naopak vyzvy a rizika. Kromé toho se komise zajimala také o dalsi souvisejici
¢innosti akademickych orgdnd, které se tykaji kontroly a zajistovani kvality vzdélavaci ¢innosti.

Jiz v dobé udéleni IA v roce 2018 disponovala UP pfislusnym souborem vnitinich predpist
a vnitinich norem, které upravuji procesni pravidla a hodnotici kritéria k projednavani a posuzo-
vani navrh( SP. Jednad se predevSim o vnitini normy (1) Akreditace a schvalovdni studijnich
programi a akreditace habilitacnich fizeni a rizeni ke jmenovdni profesorem na UP (v novelizova-
ném znéni z 22. dubna 2020) a (2) Standardy pro instituciondini akreditaci a standardy studijnich
program( na UP. Obé normy naplniuji pravidla dand zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a0 zméné adoplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skolach; dale jen ,zakon o vysokych
Skolach”) a nafizenim vlady €. 274/2016 Sb. o standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi (dale
jen ,Standardy“). K dalsim dulezitym vnitfnim predpisim a normam patti zejména Jednaci rdad
Rady pro vnitini hodnoceni Univerzity Palackého v Olomouci (v novelizovaném znéni ze 17. dubna
2019) a Pravidla systému zajistovani kvality vzdéldvaci, tviirci ¢innosti a s nimi souvisejicich ¢innosti
a vnitfniho hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvirci ¢innosti a s nimi souvisejicich ¢innosti UP (v noveli-
zovaném znéni z 31. Cervence 2020). Jak je patrné z postupnych novelizaci a jak vyplynulo
i zjednani hodnotici komise s predstaviteli UP, vénuji akademické organy UP znéni predpisu
kritickou pozornost, vyhodnocuji si zkuSenosti s jejich uplatfiovanim a upravuji vnitfni predpisy tak,
aby odpovidajicim zplsobem slouzily svému tcelu.



Od kvétna 2017 pusobi na UP jako novy akademicky orgdn Rada pro vnitini hodnoceni (dale jen
»RVH"). Podrobnosti o jejim sloZeni a organizaci ¢innosti jsou stanoveny v Jednacim rFdadu Rady pro
vnitfni hodnoceni Univerzity Palackého v Olomouci. RVH ma celkem 15 ¢len(i, ma vytvorenu stdlou
pracovni komisi pro kvalitu a ¢tyfi pracovni komise podle skupin oblasti vzdélavani (tzv. ,vzdélavaci
panely“, a to pro Humanitni a spoleCenské védy, Lékarské a zdravotnické védy, Prirodni védy a Védy
o vychovd). Cinnost RVH je standardnim zptsobem dokumentovana v zapisech z jednani RVH,
kterou jsou nasledné zverejnovany na webovych strankach UP.

Podle prilohy sebehodnotici zpravy Projednané ndvrhy (dolozka ¢. 1196573) bylo v daném obdobi
na UP projednano celkem 356 Zzadosti typu navrh( SP (z toho 350 Zadosti o schvaleni nového SP
a 6 zadosti o rozsifeni stavajiciho SP). Tti z téchto Zadosti byly usnesenim RVH zamitnuty, ostatni
byly schvéleny. Kromé toho bylo podle sebehodnotici zpravy projednano celkem 46 materidld
jiného typu (napf. navrhy norem, predpisi a metodik, informace o jednani a rozhodnuti jinych
organd, vysledky konkrétnich vnitfnich ¢i vnéjsich hodnoceni atd.).

Pfi podrobné kontrole procesu projedndvani vybranych SP se ukdzalo, Ze souhrnna tabulkova
pfiloha sebehodnotici zpravy Projednané ndvrhy neobsahuje Uplné a zcela spravné udaje.
V tabulkovém vypisu naptiklad chybi informace o tfech SP schvalenych RVH na jejim zasedani dne
20. 3. 2019 (Théologie catholique, SocidIni a spiritudini determinanty zdravi a Social and Spiritual
Determinats of Health). Kromé toho byl 20. 3. 2019 také definitivné schvalen bakaldrsky SP
Physiotherapy, ktery je ovsem ve vypise uveden pod datem 12. 12. 2018; tehdy vsak byl pouze
projednavan a doporucen k pfijeti, k definitivnimu schvaleni chybélo stanovisko regulaéniho organu
(viz zapisy z prislusnych jednani RVH). Tyto nesrovnalosti jsou zfejmé chybou ve vypisu (v tabulkové
pfiloze sebehodnotici zpravy Projednané ndvrhy); zapisy z jedndni RVH a vydana usneseni RVH
povazuje komise za vérohodné a vécné spravné (k ojedinélé nesrovnalosti viz nize u navazujiciho
magisterského SP Kulturni antropologie).

K procesu projednavani a rozhodovani

Proces tvorby, projednavani a schvalovani SP v podminkach IA se tidi ustanovenimi vnitini normy
Akreditace a schvalovdni studijnich programi a akreditace habilitacnich rizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem na UP.

Na pocatku celého procesu vytvareni SP a jeho projednavani ma silnou roli Pedagogicka komise
UP, kterd je poradnim organem rektora a tvofi ji prodékani pro studium vsech fakult. Tato komise
posuzuje soulad zdméru SP se strategickymi dokumenty UP a fakult a predchdzi vytvareni
duplicitnich SP. V navaznosti na stanovisko Pedagogické komise je pak predkladatelem pfipraven
navrh SP, k némuz se vyjadfuje Akademicky senat a jejz schvaluje Védecka rada pfislusné fakulty.

Pfed projednanim navrhu na zasedani RVH k nému zpracovdva hodnotici posudek nejprve metodik
UP (zejména k formalnim a procesnim nalezitostem), a pak tficlennd pracovni komise odborné
prislusného vzdélavaciho panelu RVH. Cleny pracovnich skupin jmenuje pfedseda RVH zejména
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z ¢lend RVH (¢lenem muzZe byt i odbornik mimo RVH a rovnéz clen, ktery neni zaméstnancem UP).



Pfedseda RVH zdroven jednoho z ¢lend urci zpravodajem. Zpravodaj ma byt odbornikem v téze i
v blizké oblasti vzdélavani, do niz spadd posuzovany SP. Zpravodajem nemUzZe byt garant
projednavaného SP a ani zaméstnanec pracovné zafazeny na katedre, ktera SP garantuje (Jednaci
fad RVH, ¢l. 9 odst. 8). Stfet zajm( dalSich dvou clenl komise neni ve vnitfnich predpisech UP
feSen. Stanovisko komise zpracovdva uréeny zpravodaj na zakladé svého vlastniho hodnoceni
i hodnoceni obou dalSich ¢len(i komise. K tomuto hodnoceni slouZi standardizovany formulaf, ktery
prehledné eviduje posuzované standardy SP. V zavéru formulare je také zaznam o vyporadani
pfipominek predkladatelem (resp. garantem SP). Stanovisko komise je dva tydny pifed projednanim
poskytnuto ¢lenlim RVH a je také postoupeno dékanovi pfislusné fakulty k vyjadreni. Navrhy pak
jednotlivé projednava RVH a usnasi se o nich hlasovanim. Soucasti schvaleni SP je vidy také uréeni
doby, na niz je opravnéni udéleno. V €l. 10 odst. 7 Jednaciho fadu RVH se explicitné uvadi, zZe Clen
RVH ,,ma pravo hlasovat” o SP, jehoZ je sam garantem, a o SP fakulty, na niz je zaméstnan.

Pfi pomérné volném nakladani se zasadou, Ze hodnotitelem ndvrhu ma byt odbornik zabyvajici se
danou problematikou (podrobnéji k jednotlivym studijnim program(m viz niZe), je nutné na tomto
misté poloZit otazku, zda a do jaké miry dochazi v pfipadech, kdy hodnotitel neplsobi v daném
oboru (¢i dokonce ani v pfislusné OV), k podrobnému kritickému posouzeni vécného jadra navrhu
SP a k posouzeni kvalitativnich standardd obsahové stranky studia (zejména koncepce studijnich
plantl, obsahu predmétd, souladu studijniho planu s profilem absolventa, aktualnosti teoretickych
a metodologickych aspektl vyuky, primérenosti kontrol dosaZzenych vysledkl podle typu studia
apod.). Ve zplsobu zpracovani hodnoticich formuldr( nelze v fadé pfipadd u téch z posuzovateld,
ktefi nejsou odborniky z oboru, vysledovat projevy duikladného vécného posouzeni (slovni
vyjadreni a komentare obvykle absentuji nebo se tykaji jen formalnich ¢i obecné metodickych
aspektl).

K vybranym vzdélavacim oblastem a studijnim programiim

Dfive nez bude uvedeno shrnuti a doporuceni hodnotici komise pro tuto oblast ¢innosti UP, je
nutné uvést nékolik pozndmek k OV a SP, které hodnotici komise podrobné provéfila.

Hodnotici komise si pro ucely vnéjsiho hodnoceni k doplnéni sebehodnotici zpravy vyzadala
kompletni dokumentaci o postupu projednavani celkem 29 Zadosti vybranych SP z OV Filologie,
Filozofie, religionistika a teologie, Fyzika, Pravo, Socidlni prdce, Sociologie, Ucitelstvi, Védy o uméni
a kulture a Zdravotnické obory.



Konkrétné se jednalo o tyto SP:
typ fakulta  nazev programu

1 M PF Pravo

2 D PF Teoretické pravni védy

3 D LF Psychiatrie

4 B Fzv VSeobecné osetfovatelstvi

5 N Fzv Organizace a fizeni ve zdravotnictvi

6 B Fzv Pediatrické oSetfovatelstvi

7 D Fzv Osetrovatelstvi

8 N Fzv Zobrazovaci technologie v radiodiagnostice
9 B PYF Obecna fyzika a matematicka fyzika

10 N PFF Obecna fyzika a matematicka fyzika

11 B PYF Fyzika pro vzdélavani

12 N PFF Ucitelstvi fyziky pro stfedni Skoly

13 D PYF Didaktika fyziky

14 B PFF Nanotechnologie

15 B PFF Petroleum Engineering

16 N PFF Development Studies and Foresight

17 B FF Muzikologie

18 N FF Kulturni antropologie

19 D FF Kulturni antropologie

20 N FF ItalStina a italska kultura

21 B FF Socidlni prace

22 B FF English Philology

23 B FF Korejstina pro hospodarskou praxi

24 M CMTF Katolicka teologie

25 M CMTF Théologie catholique

26 B PdF Vychovatelstvi

27 D PdF Pedagogika

28 B FTK Aplikované pohybové aktivity — specialné pedagogicky zaklad
29 N FTK Aplikované pohybové aktivity — poradenstvi ve specialni pedagogice

Zkratky typ( SP: B — bakalarsky, M — magistersky, N — navazujici magistersky, D — doktorsky.

K témto SP hodnotici komise od UP obdrZela konvolut dokumentt, ktery ve vsech pfipadech
obsahoval vlastni Zadost o schvaleni &i akreditaci SP, zapisy o projednani Zadosti Akademickym
senatem a o jejim schvalenim Védeckou radou fakulty, zapisy o projednani v RVH a jejim usneseni,
jakoz i finalni doklad signovany predsedou RVH (Usneseni o schvaleni studijniho programu).
Sebehodnotici zprava, o niz ¢l. 10 odst. 2 Jednaciho fadu RVH stanovi, Ze je souéasti Zadosti, nebyva
na UP samostatnym dokumentem, nybrz byva jako pfiloha E pfipojena pfimo v dokumentu Zadosti
(kromé jediného pfipadu byla tato priloha soucasti vSech Zadosti; viz nize bakalarsky SP Vseobecné
oSetrovatelstvi). Vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise nemohla fyzicky provést navstévu na misté
a nahlizet pti ni do dokument(, vyzadala si k uvedenym SP také vyplnéné hodnotici formulare
metodika a hodnotici formulafe zpravodajli (do nichZ jsou integrovany i posudky dvou dalSich
hodnotiteld, tj. jsou v nich zahrnuta pisemna vyjadreni vSech ¢lenli pracovni komise vzdélavaciho
panelu RVH). Zpracovany formuldr zpravodaje v zavéru obsahuje také ¢ast, v niz garant odpovida
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na pripominky ¢i dotazy hodnotiteld. Zpracované formulafe jsou internim materidlem RVH, pro
posouzeni zpUsobu a kvality hodnoceni jsou ovsem klicové.

1) V oblasti vzdélavani Filologie hodnotici komise provéfila dokumentaci bakalafského SP English
Philology, bakalaiského SP Korejstina pro hospoddiskou praxi a navazujictho magisterského SP
Italstina a italskd kultura.

Bakalarsky SP English Philology navazuje na tradi¢ni SP Anglickd filologie vyucovany Eesky, ktery byl
na RVH projednan a schvalen 19. zafi 2018. Varianta vyucovana v anglictiné zahrnuje také
volitelnou specializaci na obchodni a administrativni angli¢tinu (English for Business and
Administration, E. B. A.). V rdmci tohoto SP se proto nabizeji ¢tyti varianty studijniho planu — pro
plné studium, pro studium ve variantach maior i minor a pro specializaci English for Business and
Administration. Po obsahové i persondlni strance je program velmi dobre pfipraven a zajistén.
Hodnotici komise se ovsem pozastavovala nad mirou zapojeni garanta SP do vyuky. Podle
studijniho planu se garant nepodili na vyuce zadnych povinnych predmét(; vyucuje jen ve dvou z
celkem 11 modull povinné volitelnych predmétd, v obou vypisuje tfi predméty. Pokud se garant
nepodili na vyuce zdkladnich teoretickych predmétli ani predmétl profilujiciho zakladu, a tedy
nejspis nebyva ani examinatorem kli¢ovych obsahovych ¢asti statni zavérecné zkousky, je na misté
se ptat, jakym zplsobem nabyva prehled o uskutecriovani SP jako celku ¢i o redlné kvalité vyuky
jeho profilujicich pfedmét a zda je uvedeny stav pro naplfiovani tlohy garanta vyhovujici.

Navrh bakalarského SP English Philology byl pozdéji rozsSifen o pozadavek na uskutecnovani vyuky
na jiném misté, konkrétné v Erbilu. Soucasti dokumentace SP je jak zdpis o projedndani zadosti
o rozsifeni na RVH dne 27. kvétna 2020, tak informace o tomto usneseni a o persondlnim a infra-
strukturnim zaji$téni vyuky SP v Erbilu podand predsedovi NAU dne 16. ervna 2020 (vEetné
kompletni zadosti SP). K projektu UP nabizet vybrané SP v Czech Academic City v Erbilu, centru
kurdistanského regionu v Irdku, a ke zplsobu rfeseni otazek, s nimiz se tento projekt musi ve vsech
zde vyucovanych SP vyporadat, je nize uvedeno souhrnné vyjadreni hodnotici komise.

Nabidkou bakaldrského SP Korejstina pro hospoddrskou praxi UP flexibilné reaguje na aktualni
potfebu nasi souc¢asné spolecnosti, v niz lidé schopni komunikovat v korejském jazyce a soucasné
vzdélani v zakladech ekonomie a managementu mohou najit velmi dobré uplatnéni. Zakladem SP
je intenzivni vyuka moderni korejstiny, jez je ve svych cilech provdzana se Svétovou zkouskou
urovné znalosti korejského jazyka (TOPIK). Spolu s filologickym studiem a osvojenim jazyka je ve
studijnim planu zatazeno sezndmeni s redliemi a kulturou pfislusného aredlu. Soucdsti studia jsou
také ekonomické discipliny, studenti tak ziskavaji zdkladni znalosti v oblastech ekonomie

a managementu, a to jak v obecné roviné, tak se zamérenim na asijsky region.

Navrh SP byl Filozofickou fakultou pfipraven jiz v roce 2017. Po projednani v pfislusnych organech
byl na RVH nejprve projednan a schvalen v ramci velkého souboru ,,hromadné“ schvalenych zadosti
24. fijna 2018. Koncem roku 2019 byl tento SP dékanem fakulty zahrnut do Zadosti o hromadné
prodlouzeni doby platnosti a dne 13. listopadu 2019 rozhodnutim RVH ¢. 126/2019 byla i u tohoto
programu platnost prodlouzena do 8. srpna 2028 (bez kontrolni zpravy).



Hodnotici komise méla u tohoto SP k dispozici konvolut obsahujici vSechny podstatné dokumenty
(zadost o schvaleni SP, zapisy AS a VR, hodnotici formulafe metodika a zpravodaje, zapis z obou
jednani RVH aosvédceni o usneseni), nicméné v tabulkové pfiloze Sebehodnotici zpravy
(Projednané SP) neni ani jedno z projednani a rozhodnuti RVH uvedeno a jakdkoli zminka
0 programu ve vypisu chybi.

Hodnotici komise nepovaZuje za odpovidajici zdkonu o vysokych skolach, Ze byl tento program
navrhovatelem zafazen pouze do OV Filologie (100 %), a vznasi vyhradu proti tomu, Ze adekvatnost
zarazeni do OV nebyla v procesu posuzovani prezkoumana (v hodnoticim posudku zpravodaje ani
hodnotitell, ani v zapise z jednani RVH Zadné zminky nejsou). Je zcela zfejmé, Ze dany SP spada
nezanedbatelnou ¢asti také do OV Ekonomické obory. Ve studijnim planu patfi mezi povinné
predméty v kategorii zakladnich teoretickych predmétd mj. Mikroekonomie, Makroekonomie,
Podnikovd ekonomika a finance, Management, Marketing, Rizeni lidskych zdroji. Odborné znalosti
vyucované v téchto predmeétech jsou pak také ovérovany v tfetim z tematickych okruhl statni
zavérecné zkousky, ktery je nazvan Aplikovand ekonomie pro koreanisty. Hodnotici komise ma zato,
Ze na zdkladé ustanoveni § 44 odst. 8 zakona o vysokych Skoldch se jednd o SP, ktery svym
obsahem spada do dvou oblasti vzdélavani a mél proto byt posuzovan podle hledisek obou OV.
Vzhledem k tomu, Ze univerzité nebyla udélena institucionalni akreditace pro oblast Ekonomické
obory, méla byt podana zadost o akreditaci daného SP na NAU.

Zadost o navazujici magistersky SP ItalStina a italskd kultura byla fakultnimi organy zpracovana
a predloZena v prabéhu roku 2019. Jeji posouzeni pro RVH pfipravila pracovni skupina, v niz jednim
z hodnotitell byl odborny filolog. Jak je uvedeno v zépise RVH, dfive chybéjici opory pro distancni
¢asti vyuky garant predlozil a ndvrh byl jednomysiné schvalen.

Hodnotici komise shledala, Ze ndvrh navazujiciho magisterského SP Italstina a italskd kultura je
kvalitné zpracovan. Jako jeden z tzv. malych filologickych obor(, ktery ma velky kulturni vyznam
a dosah, je na UP velmi dobfe persondlné zabezpecen. Jakkoli je odborné zaméreni tohoto SP
vyrazné filologické, v celkové skladbé studijniho planu a profilu studia jako celku hraji nemalou roli
i predméty spadajici do OV Védy o uméni a kultufe (predeviim fada povinné volitelnych
predmétl). | v tomto pripadé lze tedy vznést otdzku, zda je vylucné pfifazeni uvedeného SP do OV
Filologie (100 %) skutecné pfimérené.

2) V oblasti vzdélavani Filozofie, religionistika a teologie schvalila UP ve sledovaném obdobi
celkem 18 SP (4 bakaldrské, 2 pétileté magisterské, 4 dvouleté navazujici magisterské a 9
doktorskych). V oblasti doktorskych studii na Cyrilometodéjské teologické fakulté byly nejprve na
podzim roku 2018 schvaleny SP ve struktute, v niz byly jako obory uskutecriovany v predchozim
obdobi. Fakulta vsak jiz v té dobé pfipravovala novou podobu doktorskych SP v jiné strukturaci;
nové dva SP byly na RVH projednany a schvaleny v prosinci 2019 (do plvodnich SP nebyli od roku
2020 pfijimani novi uchazeci).
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Hodnotici komise podrobné provéfila dokumentaci magisterského SP Katolickd teologie a magister-
ského SP Théologie catholique. V obsahu Zadosti o schvaleni SP a v jejich pfilohach neshledala
komise zadné relevantni nedostatky.

U pétiletého magisterského SP Théologie catholique se nejednd o jazykovou variantu
,standardniho” pétiletého magisterského SP Katolickd teologie, jenz je tradicnim a profilovym
studijnim programem fakulty, nybrz se jedna o typ Double Degree programu, ktery je uskutec¢novan
ve smluvni spolupraci se zahrani¢ni vysokou skolou (Institut Catholique de Toulouse, Francie). Jak je
patrné ze zapisu z 20. bfezna 2019, RVH se podrobné zabyvala jak formalnimi a pravnimi, tak
obsahovymi aspekty Zadosti a k usnaseni pfistoupila po vyporadani pfipominek a dotazu.

Hodnotici komise souhlasi se zasadou, kterou RVH pfi posuzovani Zadosti uplatnila, totiz Ze
v pfipadech Double Degree SP uskuteé¢novanych ve smluvni spolupraci se zahraniéni vysokou
Skolou je tfeba v jisté mirfe respektovat specifickou kompromisni podobu SP. V téchto pripadech
neni nutné trvat na shodné strukture studijniho planu ¢i totozné vnitfni organizaci postupu studia,
nybrz je mozné koncedovat specificka feSeni podle mistné pfislusnych predpisli, ovsem s tim, Ze
shodu zarucuje tyz profil absolventa a jednotné naroky na zavérecnou zkousku. Bonusem takové
spoluprace je pak vyuzivani moznosti, Ze k deklarovanym a garantovanym znalostem, dovednostem
a kompetencim je mozné dojit rliznymi cestami, jeZ jsou obéma vysokymi Skolami spolecné
garantovany a kontrolovany. Ze zdznamu obsahlé diskuse vyplyva, Ze si RVH byla problematickych
aspekt dané konstrukce spole¢ného Double Degree programu védoma a specifické reseni detailné
posoudila.

Hodnotici komise se v pfipadé obou SP, jejichz spisy méla k dispozici, zabyvala slozenim pracovnich
komisi, které pro RVH zpracovaly hodnoceni Zadosti. Shledala, Zze v pfipadé SP Katolickd teologie
nepusobi Zadny z ¢lenli v dané oblasti vzdélavani, v pripadé SP Théologie catholique sice jeden z
hodnotitelGv dané OV plsobi, oviem jako prodékan predkladajici fakulty, nadto jako garant
povinnych predmétli projednavaného navrhu SP, by se na hodnoceni tohoto programu z divodu
stfetu zajmU ocividné nemél podilet (zpravodaj ani druhy z hodnotiteld pfitom v dané OV odborné
neplsobi). K problematice sloZeni pracovnich komisi s ohledem na odbornost hodnotitell se
vyjadfujeme souhrnné nize, stejné jako k otadzce stfetu roli, k némuz dochazi pfi jednani RVH o
navrzich, které se personalné tykaji ¢leni RVH. Pfipad SP Théologie catholique lze vsak v této
souvislosti pojmout jako ,vzorovy“ priklad, ktery dokumentuje, k jak mnohocetné kolizi roli mtze u
jediné osoby v procesu ptipravy, hodnoceni, projednavani a schvalovani zadosti SP dojit: oborové
prislusny hodnotitel se nejprve na fakulté podilel na pfipravé SP a je uveden jako jediny vyucujici
(garant) ¢tyr povinnych predmétd; poté jako jeden ze dvou hodnotitel(l zpracoval posudek a podilel
se tim vyrazné na zpracovani stanoviska k zadosti, které slouzi jako podklad pro rozhodovani RVH;
poté, jak vyplyva ze zdpisu jedndni, pfi projedndvani Zadosti na zasedani RVH plnomocné
zastupoval dékana fakulty, podaval za predkladatele vysvétleni a tlumocil jeho stanovisko; nasledné
se pak jako ¢len RVH podilel na schvaleni navrhu svym vlastnim hlasovanim (navrh byl schvalen
jednomysiné).
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Uvedenim tohoto prikladu poukazuje hodnotici komise na obecnéjsi problém, ktery v zaznamech
o jednani RVH pozorovala a ktery ma v ¢innosti RVH fadu nezanedbatelnych souvislosti. Kolize roli
a stiety zajmaQ, k nimZ u ¢lend RVH opakované dochazi, povazuje hodnotici komise za jednani
vrozporu s ustanovenim ¢l. 27 Pravidel systému zajistovdni kvality vzdéldvaci, tvaréi a s nimi
souvisejicich ¢innosti a vnitfniho hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti
Univerzity Palackého v Olomouci. Hodnotici komise ma za to, Ze obecné platnou zdsadu oddéleni
role predkladatele a posuzovatele Zadosti, resp. zasadu vylouceni osob, které se pfi hodnotici Ci
rozhodovaci Cinnosti RVH dostavaji do stfetu roli, je nutné v konkrétni praxi RVH uplatfovat
mnohem vyraznéji nez dosud.

V pripadé magisterského SP Théologie catholique shledala hodnotici komise také dil¢i evidencni
nedostatek — absenci udajl o projednani tohoto SP v tabulkovém prehledu Projednané SP, jeni je
prilohou Sebehodnotici zpravy (totéz se tyka vSech SP, které byly projednavany 20. 3. 2019).

3) V oblasti vzdélavani Fyzika hodnotici komise provéfila dokumentaci bakalarského SP i navazuji-
ciho magisterského SP Obecnd fyzika a matematickd fyzika, bakalarského SP Nanotechnologie,
bakalarského SP Fyzika pro vzdélavdni, navazujiciho magisterského SP Ucitelstvi fyziky pro stfedni
skoly a doktorského SP Didaktika fyziky.

Vsechny tyto SP patfi k vétsi skupiné programd, které RVH projednala béhem léta a podzimu 2018
yhromadné” a rozhodla o jejich schvaleni na omezenou dobu (tfi az ctyri roky) s tim, ze k jejich
dikladnému vyhodnoceni, koncepcnim Upravam a k projednani novych Zadosti dojde v uvedené
Ihaté (k postupu a problematice doby platnosti udélenych opravnéni — viz text nize uvedeny).

Hodnotici komise shledala, Ze ndvrhy téchto SP maji vSechny naleZitosti a odpovidaji poZzadovanym
standardlim. Také po obsahové strance neshledala nic problematického. Vsechny tyto SP jsou
koncipovdny standardné a vyvazené, jak to odpovida pfislusné cilové odbornosti. Odborné
predméty jsou zajistovany kvalifikovanymi odborniky s odpovidajici tvlrci ¢innosti. Odborné zazemi
Ptrirodovédecké fakulty je jak po infrastrukturni, tak persondlni strance nesporné kvalitni.

V pripadé ucitelsky zamérenych SP jsou pomér odbornych predmétd a predmétl pedagogicko-
didaktickych i celkovd konstrukce studijniho planu feSeny podle obecného schématu, které si UP
pro ucitelsky zamérené SP zavedla. Z hlediska OV Fyzika Ize konstatovat, Ze prostor pro nalezité
odborné vzdélani v oboru je i u uCitelsky zamérenych SP vyhovujici.

4) V oblastech vzdélavani Neucitelska pedagogika a Ucitelstvi hodnotici komise provérila
dokumentaci bakalarského SP Vychovatelstvi, bakalarského SP Fyzika pro vzdéldvdni, navazujiciho
magisterského SP UCcitelstvi fyziky pro stiedni Skoly, bakalarského SP Aplikované pohybové aktivity
— specidlné pedagogicky zdklad, navazujiciho magisterského SP Aplikované pohybové aktivity —
poradenstvi ve specidlni pedagogice, doktorského SP Pedagogika a doktorského SP Didaktika
fvziky.

V OV Ucitelstvi bylo na UP schvaleno celkem 54 studijnich program(. Pfi pfipravé novych programa
byla struktura vSech SP, které smérfuji k regulovanému povolani uditele, na celé univerzité
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sjednocena. Proces, ktery k jednotnému modelu vedl, nepochybné prispél k lepsi prehlednosti
i kvalité ucitelskych SP a umoziiuje snadnéji vytvaret sdruzena studia i mezi fakultami. Jednotny
model také do budoucna umozni prehlednéjsi hodnoceni SP v celé oblasti i jeji dalsi rozvijeni.
Provedené zmény posilily roli oborovych didaktik a praxi a pfispély k vétsi provazanosti oboru.

Ucitelské SP jsou koncipovany pro sdruzené studium, pomér ,maior:minor” obord je stanoven
60:40 (pfi jednani komise s predstaviteli RVH zaznélo, ze pomér by mél byt 65:35, nicméné
v zadostech SP a popisech studijnich plant je uveden 60:40).

Podle vyjadreni predstavitelll UP pfi setkani s komisi se nové zavedeny model pozitivné osvédcuje.
Dokonce i u dosud netradi¢nich oborovych kombinaci, které novy systém umoznuje (napt. fyzika-
geografie), se ukazuje, Ze studenti jsou schopni studijni plany plnit a studiem uspésné postupovat.

V OV Ucitelstvi navazuje UP na dlouholetou zkusenost zucastnénych fakult s pfipravou uciteld.
Nové zavedeny model uditelskych SP, ktery sjednotil jejich strukturu v ramci celé univerzity, je
v fadé aspektl pfinosem, tj. umozniuje snazsi kombinace obor( mezi fakultami, klade vétsi dliraz na
oborové didaktiky a pedagogické praxe. Obecny model, jemuz museji vyhovovat vSechny ucitelské
SP, je dobrym predpokladem k tvorbé a uskutecnovani kvalitniho ucitelského studia a k prehled-
nému hodnoceni viech SP v dané oblasti.

Zadosti o schvaleni SP, které komise mohla podrobné shlédnout, byly zpracovany peclivé a kvalitné.
Podle zapist o jednani RVH ¢asto nebylo interni schvalovani Zadosti v této OV bez pripominek.
V fadé pfipadu bylo pozadovano odstranéni formalnich nedostatk( Zadosti, resp. byly predkladateli
podany podnéty k Upravdm SP. Ocividné se zde projevuje skutecnost, Ze v dané OV plsobi vice
odbornikl z vice fakult, coz umoznuje SirSi a dikladnéjsi diskusi o obsahu a koncepci studia v Sirsi
spolupraci napftic¢ nékolika OV.

Uvedenou koncepéni transformaci celé skupiny ucitelskych SP v nékolika OV povaZzuje hodnotici
komise za jeden ze zfejmych kvalitativnich benefit(, které univerzité pfinesla implementace novely
zakona o vysokych Skolach z roku 2016 a na ni navazujici ziskani IA. Komise také kladné hodnotila
trend rozvoje oborovych didaktik na jednotlivych fakultdch a podporu jejich role v ucitelskych SP.
V tomto usili doporucuje naddle pokracovat.

Nesnazi sdruzenych studijnich program( je skutecnost, Ze studenti si jiZ pti vstupu do studia musi
zvolit, ktery SP pro né bude hlavnim (v ném pak musi zpracovat bakalarskou, resp. diplomovou
praci). Komise doporucuje uvazit, zda by studentiim sdruzenych programtd nemohla byt poskytnuta
moznost provést do urcitého terminu dodatecny prestup mezi obéma SP (zejména v bakalarskych
SP, v nichZ studenti ¢asto aZz v prubéhu studia ziskavaji jasnéjsi predstavu o tom, na kterou ze dvou
odbornosti se chtéji zaméfrit).

Komise rovnéz doporuéuje vyhodnotit zkusSenosti z uskuteériovani ucitelskych SP na vsech
zucastnénych fakultach v dostatecném predstihu pfed uplynutim doby, na kterou byly SP schvaleny,
aby sdileni a vyhodnoceni zkuSenosti a pfipadné Upravy jednotného modelu mohly byt efektivné
vyuzity pro ptipravu budoucich ndvrh( SP.
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5) V oblasti vzdélavani Prdvo schvalila UP ve sledovaném obdobi uskutecniovani celkem ctyr SP.
Kromé magisterského SP Prdvo a doktorského SP Teoretické pravni védy to byly jeSté bakalarsky SP
Prdvo ve verejné spravé a doktorsky SP International and European Law. VSechny uvedené SP se
uskuteCnuji na Pravnické fakulté a standardné patfi do OV Prdvo. Nestrukturovany pétilety
magistersky SP Prdvo (a prdvni véda) je podle nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb. typickym studijnim
programem v této oblasti a uskuteéfiuji ho véechny pravnické fakulty v Ceské republice. Toté? plati
o doktorském SP Teoretické prdvni védy. Zbyvajici dva studijni programy sice nejsou typické, ale
bezpochyby rovnéz spadaji do uvedené oblasti vzdélavani.

Hodnotici komise provétila dokumentaci magisterského SP Prdvo a doktorského SP Teoretické
pravni védy. V obsahu zadosti o uskutecriovani, jakozZ i v procesu projednavani a schvalovani téchto
dvou Zadosti neshledala komise Zzadné problematické prvky. Poskytnuta dokumentace obsahuje
vSechny nalezitosti.

Zadost o magistersky SP Prdvo byla na RVH projednana dne 20. listopadu 2017, a to jako Zadost
o udéleni akreditace NAU s tim, Ze hodnoceni na ptidé RVH probihalo bez hodnoticich formulafa.
Po projednani byla tato Zadost doporuéena k postoupeni NAU a byla tak také odeslana. Po ziskani
institucionalni akreditace byla Zadost vzata zpét.

Dne 27. Cervna 2018 pak RVH svym usnesenim rozhodla, Ze povaZuje pfipravené zadosti o udéleni
akreditace za Zadosti o schvaleni SP v ramci institucionalni akreditace. V ramci jednani RVH dne
24. tijna 2018 bylo pak potvrzeno dfivéjsi stanovisko, Ze studijni program je dostatecné zajistén pro
uskutecriovani Pravnickou fakultou UP. RVH tedy s ohledem na své dfivéjsi projedndvani stejné
zadosti schvalila magistersky SP Prdvo bez potieby vytvaret tficlennou hodnotici komisi. Ackoliv
v dané situaci mohla byt zadost projednana hodnotiteli, povazuje hodnotici komise tehdejsi postup
RVH za raciondlni a odvodnitelny v kontextu pfechodného obdobi.

Zadost o doktorsky SP Teoretické prdvni védy byla na RVH projednana dne 21. listopadu 2018. V jeji
dokumentaci a v procesnim postupu jejiho projednavani nebyly shledany 74dné nedostatky. Zadost
byla pred samotnym projednanim v RVH posouzena metodikem stim, Ze fakulta na jeho
pfipominky reagovala a Zadost upravila. Ddle byly k Zadosti vypracovany tfi hodnotici posudky.
Vsechny obsahovaly pouze urcité dil¢i pfipominky, na které fakulta opét reagovala a Zadost
upravila. Nasledné byla zZadost na zasedani RVH projednana a schvalena.

6) V oblasti vzdélavani Socidlni prace udélila RVH oprdvnéni k realizaci jedinému SP — bakalarskému
SP Socidlni prdce uskute¢iiovanému na Filozofické fakulté (pouze v kombinované formé). Na UP
existuji jesté dalsi dva bakalarské programy v OV SocidIni prace (Mezindrodni socidlni a humanitdr-
ni prdce a Socidlni prdce), které se uskutecnuji ve spolupraci Cyrilometodéjské teologické fakulty
a CARITAS VOS socialni v Olomouci, a byly tudi? akreditovany cestou programové akreditace NAU.

Zamér bakalarského SP Socidlni prdce schvalil Akademicky senat FF dne 9. fijna 2019.
Predkladatelem byl prodékan pro studijni a socidlni zaleZitosti, pracovnik Katedry sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie, tedy pracovisté, které program Socialni prace pripravilo a nyni
uskutecnuje. Védecka rada fakulty schvalila navrh SP 6. listopadu 2019.
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Jiz 11. prosince 2019 Zzadost projednala a schvdlila RVH s platnosti opravnéni do 8. 8. 2028
a s pozadavkem na dil¢i doplnéni jednoho sylabu. Zpravodajem byl ¢len RVH, ktery ovSem
nevykazuje odborné pusobeni v dané ¢i blizké OV (srov. ¢l. 9 odst. 8 Jednaciho fadu RVH). Ani u
dvou hodnotitell Zadosti nelze konstatovat, Ze jejich odbornost spada do OV SocidlIni prdce. Navic,
jeden z hodnotitel(l je v zadosti uveden jako vyucujici jednoho z povinné volitelnych predmétd
(Civilni proces pro socidlni pracovniky), takze je jako hodnotitel Zddosti ve stfetu zajmu. Jak ve svém
hodnoticim posudku, tak pfi projedndvani na RVH se pfitom tento hodnotitel kriticky vyjadroval k
malému prostoru vyuky prava v navrhu studijniho planu a pozadoval jeji posileni. V roli zapojeného
vyucujiciho, v roli hodnotitele i nasledné jako ¢len rozhodujiciho organu (RVH) tedy pfimo a aktivné
pusobil ve stietu zajm0.

Hodnotici komise shledala, Ze ndvrh SP ma vSechny poZadované nalezitosti, splnuje dané standardy
a z odborného hlediska je relevantné koncipovan. Z popisu nékterych predmétli nevyplyva, Ze by
bylo zaruCeno, aby do obsahu studia byly zarazeny soudobé teorie a teoreticky zdlvodnéné
pristupy. To se tykd zejména klicového predmétu Teorie a metody socidlni prdce. Uvedené
,nedokonalosti“ program nediskvalifikuji a je mozné je doresit v pribéhu realizace. Do studia by
mély byt zarazeny nékteré soudobé pfistupy socialni prace s klienty (jmenovité pfistupy zamérené
na zdroje klienta a participativni pfistupy). Ty jsou sice v dokumentaci okrajové zminény, nejsou
vSak prfimo zarazeny mezi témata, kterd maji byt predmétem studia.

Hodnotici komise chce pfikladem tohoto SP poukdzat na skute€nost, Ze povinnosti RVH je posoudit
a vyhodnotit kvalitu a aktudlnost obsahu studia, zejména pak obsahovou stranku studijniho planu,
eventudlné je kriticky pfipominkovat, cemuz oviem nemuzZe dostat v pfipadech, kdy se na
zpracovani posudkl nepodili Zadny kvalifikovany odbornik pusobici v oboru. Vlastni hodnoceni
obsahu nelze nahradit poukazem na skutec¢nost, Ze k ndvrhu SP vydal statni regulator ¢i Asociace
vzdélavatel( v socidlni praci souhlasné stanovisko.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatek kvalifikovaného posouzeni odborné obsahovych aspektd zadosti
o schvaleni SP neni ojedinélym jevem, doporuéuje hodnotici komise jak RVH UP, tak organtim NAU
uvazit, jak do budoucna posilit poZzadavek ,,oborové blizkosti“ a odborné kvalifikace posuzovatele
a zajistit odborné posouzeni Zadosti akademicky erudovanym pracovnikem (pfinejmensim
akademicky aktivnim Ph.D., |épe docentem) v oboru, jehoZ se obsah navrhovaného SP tyka.

7) V oblasti vzdélavani Télesnd vychova a sport; Kinantropologie hodnotici komise provéfila
dokumentaci bakaldirského SP Aplikované pohybové aktivity — specidlné pedagogicky zdklad
a navazujiciho magisterského SP Aplikované pohybové aktivity — poradenstvi ve specidlni
pedagogice. Vlyjadieni k nim je zahrnuto v odstavci 4) u OV Neucitelskd pedagogika a UCitelstvi.

8) V oblasti vzdélavani Sociologie hodnotici komise provéfila dokumentaci navazujictho magister-
ského SP a doktorského SP Kulturni antropologie.

V obsahu obou Zadosti a v procesu projednani doktorského SP Kulturni antropologie neshledala
komise Zzadné nedostatky.
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V dokumentaci o posuzovani a schvalovani zadosti navazujiciho magisterského SP  Kulturni
antropologie shledala nedoreSeny rozpor v udajich o formé studia. V Zadosti samé se uvadi, ze
predkladatel hodld uskuteéfovat pouze prezenéni formu studia.” V posudku metodika jsou oviem
zatrzeny vSechny tfi moznosti, tj. forma prezencni, kombinovana i distanc¢ni. Zpravodaj ve svém
posudku indikuje rozpor,® 74da véc vyjasnit a doporucuje udélit opravnéni pouze pro prezenéni
formu. V zapise z jednani RVH ze dne 19. zafi 2018 neni u projednani této Zadosti uveden zadny
zaznam o vyjasnéni formy studia ¢i o diskusi, pouze je uvedeno usneseni ¢. 79/2018, jimZ RVH
»Schvaluje navazujici magistersky studijni program Kulturni antropologie v prezencni
a kombinované formé studia“. Rovnéz vydané osvédceni tohoto usneseni z 15. listopadu 2018
uvadi schvaleni prezen¢ni a kombinované formy. V tabulkovém prehledu projednanych SP, jenz je
pfilohou Sebehodnotici zpravy, je u tohoto SP také uvedena prezencni i kombinovana forma.
Hodnotici komise ma za to, Ze zde doslo bud k chybnému usneseni RVH nebo k chybnému zaznamu
o ném. Doporucuje usneseni provéfit a dokumentaci opravit. Z vefejné dostupné nabidky
studijnich programU lze aktualné vycist, Ze navazujici magistersky SP Kulturni antropologie je
otevren pouze ve formé prezencniho studia.

U obou SP se hodnotici komise opét pozastavovala nad tim, zda je splnén pozadavek, aby
zpravodajem navrhu SP byl jmenovan odbornik puasobici v dané ¢i blizké OV, a zda lze od
hodnotiteld v pracovni komisi redlné ocekdvat jak odborné, tak nestranné posouzeni obsahu
navrzeného SP. Jakkoli jsou navrhy obou SP nazvadny Kulturni antropologie, obsahové jsou
zaméreny zretelné do oblasti socialnich véd, méné na kulturni ¢i historické aspekty. Formalné
spravné i vécné opravnéné je tedy Zadost zafazena do OV Sociologie. V pfipadé navazujiciho
magisterského SP Kulturni antropologie ovSsem ani zpravodaj, ani ostatni dva clenové pracovni
komise neplisobi v OV Sociologie a nad blizkosti jejich odborného zaméreni k OV Sociologie |ze
klast otazniky. V pripadé doktorského SP Kulturni antropologie je tomu v pfipadé zpravodaje
obdobné. Jeden z ¢lend pracovni komise sice v OV Sociologie pusobi, ovsem jako akademicky
funkcionar predkladajici fakulty ajako pracovnik Katedry sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie, jez ma navrhovany SP uskutec¢fiovat, se v roli hodnotitele ocita ve zfejmém stretu
zajm0. Nezavislé odborné posouzeni zde neprobéhlo.

Doporuceni k napravé vyse uvedenych nedostatkd je zahrnuto do zavérecné c¢asti této kapitoly
hodnotici zpravy (viz text uvedeny nize).

9) V oblasti vzdélavani Védy o uméni a kulture hodnotici komise provérila dokumentaci
bakalarského SP Muzikologie.

Zadosti se tyka rozsifent jiz dfive udéleného opravnéni uskute¢fiovat uvedeny SP v prezenéni formé,
a sice o formu kombinovanou. Pracovni komise pti svém hodnoceni u dvou polozek, jeZ jsou pro
kombinovanou formu vyuky kli¢ové (minimalni penzum 80 hod. prezencni vyuky a dostupnost

2 Explicitné na str. 4; tomu odpovida i podoba studijnich planl na str. 6-9 Zadosti.

3 Odst. 4; v elektronické verzi Zadosti je pry uvedena forma prezencni i kombinovana.
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vyukovych opor), pozddala predkladatele o doplnéni materialQ, jehoZ se ji dostalo. Zpravodaj v
rozpravé RVH uvedl, Ze pfipominky komise byly vyporadany a Zzadost doporucil ke schvaleni.

Hodnotici komise v obsahu Zadosti o uskute¢novani SP ani v procesu jejiho projednavani
neshledala Zzadné nedostatky. Doplnéni material(i, které pracovni skupiné poskytl garant SP, sice
hodnotici komise neméla k dispozici, ale nema Zadnou pochybnost o stanovisku a doporuceni
zpravodaje.

10) V oblasti vzdélavani Zdravotnické obory byly na UP ve sledovaném obdobi schvédleny
nasledujici bakalarské SP: Ergoterapie, Fyzioterapie, VSeobecné osetrovatelstvi, Pediatrické
oSetrovatelstvi a Radiologickd asistence. Bakalarsky SP Fyzioterapie byl akreditovan jak v ¢eském,
tak i vanglickém jazyce. Ostatni programy byly akreditovany pouze v ¢eském jazyce. Studijni
program VSeobecné osSetrovatelstvi byl akreditovan jak v prezencni, tak i kombinované formé
studia. Ostatni bakalarské programy byly akreditovany pouze v prezenéni formé studia. Ke
kombinované formé studia byl predloZzen seznam webovych odkaz(, kde jsou umistény studijni
opory. Ke vSem uvedenym SP vydalo Ministerstvo zdravotnictvi jako uzndvaci organ ,Povoleni
k opravnéni absolventd studijniho programu vykondvat zdravotnické povolani“.

Vsechny uvedené zdravotnické bakalarské SP byly navrZeny a schvaleny jako programy ,,akademicky
zamérené”. Toto zarazeni nepovazuje hodnotici komise za spravné, nebot neni v souladu
s Nafizenim vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi. Profil
absolventa, obsah studijniho planu, ndpln statni zavérecné zkousky i persondlni zaméreni odpovida
u téchto programl profesnimu zaméreni. Velkou roli hraje spoluprace s praxi, proto je i mezi
vyucujicimi vétsi pocet odbornikd z praxe a znacna cast akademickych pracovnikl nevykazuje
védeckou c¢innost v oboru, ktera by odpovidala kritériim pro akademicky zaméreny SP. Hodnotici
komise pro srovnani uvadi, Ze podle dostupnych udajd (napft. v Registru vysokych skol a uskutecrio-
vanych studijnich program(, viz https://regvssp.msmt.cz/registrvssp/) jsou obdobné zamérené

bakalarské studijni programy na jinych vysokych skolach uskute¢riovany jako profesné zamérené.

Pfi jednani s hodnotici komisi predstavitelé UP k této véci uvedli, Zze praxi uvadét i profesné
zamérené bakalarské SP jako ,akademické” zavedla UP na zdkladé informace, ktera pry zaznéla na
jednom ze seminaid NAU v souvislosti s ndvaznosti stupfiti vzdélavani v jednotlivych oborech (tj.
predpokladu, Ze doktorské studium by mélo navazovat na predchozi akademicky zamérené SP). Pfi
bliz§im prosetfeni hodnotici komise zjistila, Ze Zadné stanovisko, metodika ¢i oficidlni informace
nebyly v této véci ze strany NAU vydany. Hodnotici komise mda za to, 7e tuto problematiku je
vhodné Fesit na viech vysokych $kolach v CR jednotné, a to podle redlného zaméreni, obsahu a cilli
studia.

V hodnoceném obdobi RVH schvalila v OV Zdravotnické obory tfi navazujici magisterské SP:
Aplikovand fyzioterapie, Organizace a Fizeni ve zdravotnictvi a Zobrazovaci technologie v radiologii.

U téchto magisterskych SP vznasi hodnotici komise stejnou namitku proti jejich zarazeni mezi
»,akademicky zamérené” programy, jako je uvedeno vySe k programim bakalarskym. Jejich

—-17 -



zaméreni je profesni, vazba na vyzkumnou cinnost méné vyraznd a na vyuce se v souladu
s profesnim charakterem studijniho planu podili velky pocet odbornikd z praxe.

Hodnotici komise shledala, Ze navazujici magistersky SP Organizace a fizeni ve zdravotnictvi nebyl
v Zadosti uveden jako program kombinovany, nybrz jako SP spadajici pouze do OV Zdravotnické
obory. Toto zafazeni nebylo v rdmci projednavani nijak prezkoumano ¢i hodnoceno a RVH tuto
zadost dne 13. listopadu 2019 schvalila. Hodnotici komise ma za to, Ze se jednd o SP kombinovany,
jeho? prisluina ¢ast méla byt posouzena podle kritérii OV Ekonomické obory. Cast studijniho planu
a dva z okruh( statni zavérecné zkousky zcela zjevné patfi do ekonomické oblasti vzdélavani (viz
popis zkousky: ,Obsah teoretické ¢asti statni zavérecéné zkousky se sklada ze tfi zakladnich okruh:
(1.) Management zdravotnictvi: zdravotnickd organizace a jeji fizeni, manazerské role, procesy
a dovednosti manazera, krizovy management, lidské zdroje a personalistika; (2.) Verejné
zdravotnictvi a zdravotnické pravo: zdravotni a socialni politika, zdravotnické systémy, pravo a etika
v managementu; (3.) Ekonomika zdravotnictvi: ekonomika, financovani a ucetnictvi ve
zdravotnickych sluzbach, marketing®). Pro srovnani hodnotici komise uvadi, Ze obdobné studijni
programy, které jsou uskutecnovany ci predlozeny k akreditaci na jinych univerzitach (napriklad
na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem nebo na Jihoceské univerzité v Ceskych
Budéjovicich), jsou evidovany jako kombinované a jsou posuzované v obou pfislusnych OV.
Hodnotici komise ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze univerzité nebyla udélena IA pro oblast
Ekonomické obory, zadost SP Organizace a Fizeni ve zdravotnictvi neméla byt projedndna v ramci
IA, nybri méla byt podana jako 7adost o akreditaci daného SP na NAU.

V hodnoceném obdobi schvalila RVH v OV Zdravotnické obory také doktorsky SP Osetfovatelstvi
(usneseni ¢. 260/2018). Také u této Zadosti hodnotici komise vznasi otazku, zda byla vhodnym
zpusobem sestavena pracovni skupina, jejimz ukolem bylo Zaddost provéfit a vypracovat pro RVH
hodnotici stanovisko. Garant daného doktorského SP uvedeny v Zadosti je soucasné ¢lenem RVH
a byl téZ jmenovan 1. hodnotitelem této Zadosti, cozZ je zjevny stret roli. Zpravodajem byl pracovnik
z Ustavu klinické a molekuldrni patologie Lékafské fakulty UP, co? je zajisté vyhovujici volba. Ovéem
druhym hodnotitelem Zadosti byl student Iékarské fakulty, ktery je zarovern clenem RVH Ke
jmenovani tohoto hodnotitele je tfeba namitnout, Ze od studenta, ktery jesté neabsolvoval své
magisterské studium, nelze Zzadat hodnoceni navrhu doktorského SP, navic mimo vlastni OV, v nizZ se
vzdélavd. Hodnotici komise mda za to, Ze v daném ptipadé ani jeden z hodnotiteld nemél byt
0 posouzeni navrhu Zadan. Po obsahové strance ocenila hodnotici komise kritickou rozvahu
garanta, jeni v sebehodnotici zpravé charakterizoval silné i slabé stranky programu. Usili zlepsit

personalni zajisténi a posilit veédecko-vyzkumnou ¢innost je zajisté tfeba podporovat i kontrolovat.

Hodnotici komise podrobné provéfila dokumentaci bakalarského SP VSeobecné oSetiovatelstvi.
Jednad se o tradi¢ni SP, jehoz vyuka ma na UP dlouhou historii. V Zadosti SP hodnotici komise vSak
postrddd prilohu E (Sebehodnotici zpravu). Lze konstatovat, Ze jak persondlni zajisténi, tak
souvisejici tvlrci cinnost odpovidd pozadavkim (plati ovSem vyhrada viéi zarazeni SP mezi
»,akademické”, jedna se o typicky profesni SP). Dokumentace o projednavani zadosti na RVH je
Uplna a v poradku.
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Navrhu bakaldrského SP Pediatrické oSetrfovatelstvi vénovala hodnotici komise detailni pozornost,
nebot se v dané oblasti vzdélavani jednda o nové zavadény SP — do Ceského zdravotnického
legislativniho systému byl zafazen teprve v roce 2017. UP jej pfipravila v ramci svého ESF projektu,
a to jiz v roce 2018. U novych oborovych specializaci byva ¢asto obtizné zajistit odpovidajici garanty
pfedmétld a kvalifikované odborné vyucujici. Vzhledem k odbornym specifikiim pediatrického
oSetfovatelstvi (kvlli nimZ je tento SP zavadén) je v pfipadé tohoto SP nutné dbat na odpovidajici
pediatrickou specializaci vyucujicich a nefesit zajisténi prislusnych pfedméti ndhradnim zplsobem,
napf. odborniky na oSetfovatelstvi vSeobecné. Z Zadosti o schvaleni SP je patrné, Ze néktefi
odbornici z pediatrického oSetfovatelstvi vstupuji do velkého poctu predmétld (jeden odbornik
z praxe vstupuje dokonce do 24 predmétd, z nichZ asi 7 jsou pfedméty odborné praxe). Je ziejmé,
Ze pedagogickou zatéz by bylo vhodné rozloZit na vice vyucujicich osob. Personalni zajisténi SP vSak
zfejmé narazi na nedostatek vhodné kvalifikovanych pedagogl. U nékterych predmétl jsou do
vyuky zapojeni vyucujici, jejichz odborné zaméreni neodpovidd obsahu predmétu, tj. nemaji
odpovidajici vzdélani v oboru a ani souvisejici tvarci ¢innost (nejvyraznéjsim piikladem je v tomto
ohledu jeden z vyucujicich bez védecké hodnosti, ktery vystudoval Ukrajinskou filologii a Filosofii
a kromé& Uvodu do filosofie se podili také na vyuce predmétli Komunikace ve zdravotnictvi,
Sociologie a Etika v osetrovatelstvi; zatim nevykazuje Zadnou publikacni Cinnost; v navazujicim
magisterském SP Organizace a fizeni ve zdravotnictvi pfitom jmenovany soucasné vyucuje
odbornou angli¢tinu). Hodnotici komise u tohoto nového SP shledala, Ze Sebehodnotici zprava,
ktera je jako pfiloha E soucasti navrhu SP, je zpracovana velmi stru¢né, zcela obecné a formalnég,
takZze neposkytuje Zadnou kontrolovatelnou predstavu o predpokldadaném rozvoji programu ani
o zlep3eni jeho persondlniho zajisténi. Komise proto doporucuje, aby RVH u tohoto SP kvalitu jeho
uskutecnovani, zejména personalni zajisténi vyuky a odbornou kvalifikaci predmétovych garant,
brzy podrobila pribézné kontrole. Sou¢asné komise upozornuje, Zze je nutné koncepcné rozvijet
také tvlrci ¢innost, ktera by odpovidala odbornému zaméreni daného SP, a vyhodnocovat, jak se
pfi uskutecnovani programu uplatiuje.

K navazujicimu magisterskému SP Organizace a fizeni ve zdravotnictvi hodnotici komise shledala,
Ze se uvedenad tvarci ¢innost pracovisté primo netyka zaméreni daného programu (v Zadosti jsou
uvedeny tfi vyzkumné projekty pracovisté, které vsak patii ke klinickym oborim mediciny
a oSetfovatelstvi; dale jsou uvedeny rozvojové projekty ESF, které souviseji s rozvojem
infrastruktury, nikoli vSak s védeckou cinnosti). Souvisi to zfejmé s tim, Zze predméty z oblasti
managementu a ekonomiky jsou z velké ¢3sti zajistény odborniky z praxe ¢i z jinych vysokych Skol.
Vzhledem k tomu, Ze u navazujiciho magisterského SP je nutné provazani vyuky s tvarci ¢innosti
pracovisté (mj. pri vedeni diplomovych praci), je na misté oborové specifickou tviréi ¢innost posilit
a s uskutec¢novanim daného SP ji provazat.

Navazujici magistersky SP Zobrazovaci technologie v radiodiagnostice je v CR jedineény. Absolventi
ziskavaji specializovanou zpUsobilost podle nafizeni vlady ¢. 31/2010. Podobné jako u predchoziho
SP je vyuka zajiSténa s vyraznym zapojenim odbornikl z praxe. Hodnotici komise doporucuje, aby
fakulta vénovala nalezitou pozornost persondlnimu zajisténi, odbornému rlstu vlastnich
vyucujicich a rozvoji vyzkumné ¢innosti v oboru.
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Doporuceni k ndpravé vyse uvedenych nedostatk(l je zahrnuto do zdvérecné ¢asti této kapitoly
hodnotici zpravy (nize).

11) V oblasti vzdélavani Védy o Zemi RVH v daném obdobi schvalila celkem 21 SP (8 bakalarskych,
8 navazujicich magisterskych a 5 doktorskych), z nich fadu — v doktorském stupni vétSinu —
paralelné s vyukou v ceském a anglickém jazyce. Hodnotici komise provérila dokumentaci
projednavani a schvalovani bakalarského SP Petroleum Engineering a navazujiciho magisterského
SP Development Studies and Foresight.

Bakalarsky SP Petroleum Engineering byl od pocatku koncipovan a navrhovan pro projekt realizace
vyuky mimo sidlo UP, a to ve mésté Erbil, v autonomni oblasti Kurdistan, v Iraku. Nejprve byl
v ramci |A projednan a usnesenim RVH dne 12. ¢ervna 2019 schvalen s tim, Ze zcela spada do OV
Védy o zemi (100 %). Hodnotici komise neméla k dispozici dokumenty, které se tykaly této prvni
faze projednavani a schvalovani Zadosti v rdmci IA, vychazela tedy pouze z Udaje o schvaleni
zadosti, ktery je v tabulkové pfriloze ke kap. 3.5 Sebehodnotici zpravy (Projednané SP). Po namitce
vznesené ze strany NAU, Ze takto koncipovany SP svym obsahem spada také do OV Tézba
a zpracovdni nerostnych surovin, predkladatel Zadost prepracoval (kromé pfislusnosti ke dvéma OV,
totiz 70 % Védy o Zemi a 30 % TéZzba a zpracovdni nerostnych surovin, je v nové zadosti také jiny
garant SP). Vzhledem k tomu, Ze pro OV TéZba a zpracovadni nerostnych surovin nema UP udéleno
opravnéni v rdmci IA, bylo nutné navrh podat NAU jako zadost o akreditaci studijniho programu.
Pfepracovany ndvrh standardnim zpUsobem posoudila pracovni komise RVH; jeji zpravodaj ve
stanovisku uvadi, Ze spis byl upraven a doplnén podle pfipominek hodnotitelll a po konzultacich
s NAU. RVH 7adost dne 25. bfezna 2020 projednala a doporucila ji k pfedlozeni NAU. Rada NAU na
zakladé posouzeni zadosti udélila dne 24. listopadu 2020 tomuto programu akreditaci na dobu péti
let.

Hodnotici komise na zakladé dokumentace i jednani s predstaviteli UP shledala, Zze konecny
vysledek projedndni navrhu odpovida vSsem predpisim a standardim. Na pfibéhu vzniku tohoto SP
a na prlbéhu jeho projedndvani se zretelné ukdazalo, jaké moznosti udéleni IA vysokym Skolam
poskytuje pro naplfiovani jejich strategickych vizi a rozvojovych projekt(, a ovsem také, jaké naroky
to klade na vSechny zucastnéné aktéry (konkrétni navrhovatele SP, univerzitni organy na strané
predkladatele, na hodnotici, rozhodovaci a kontrolni ¢innost RVH a NAU) a na vyvaZenou souhru
jejich roli. Upresnéni metodiky, k némuz v této souvislosti doslo, do budoucna jiz poskytuje
instrukce, jak postupovat v otazkach zajisténi vyuky mimo sidlo VS (zejména v zahranici).

V pfipadé navazujiciho magisterského SP Development Studies and Foresight se jednd o vytvoreni
paralelniho SP vyucovaného v anglickém jazyce k jiz nékolik let Uspésné uskute¢novanému SP
Mezindrodni rozvojovd a environmentdini studia, ktery byl a je vyu€ovan v CeStiné. Program ma
vytvofeny tfi specializace: International Development Studies, Foresight a Global Development
Policy. Cesky vyucovany SP je jiz od roku 2016 uskuteétiovan ve spolupraci se dvéma zahraniénimi
VS (University of Clermont Auvergne ve Francii formou Joint Degree a University of Pavia v Italii
formou Double Degree); anglicky vyucovany SP bude také uskutecriovan v této spolupraci.
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V roce 2020 byl dodatecné projednan ndvrh na rozsifeni SP, totiz na uskute¢riovani vyuky v Erbilu
(k projektu souhrnné — viz text uvedeny nize). Soucasti dokumentace SP, kterou mohla hodnotici
komise projit, je prislusny zapis o jednani RVH ze dne 25. bfezna 2020, kdy byly projednany
pozadavky podle novelizované metodiky NAU. Souéasti spisu je téZ zapis o hlasovani RVH ze dne
26. bFezna 2020, jimZ RVH navrh na roziifeni schvalila, a také dopis predsedovi NAU se zpravou
o tomto usneseni a s pozadovanym doplnénym spisem SP (v€etné informaci o personalnim,
prostorovém, materidlnim, informacénim a finanénim zabezpeceni vyuky a o zplsobu uskutec¢novani
daného SP v Erbilu).

Na schvalené podobé SP ani v procedure jeho projedndvani neshledala hodnotici komise zadné
relevantni nedostatky (drobné administrativni nepresnosti, jako napf. chybné uvedena OV Védy
o umeéni a kulture v hodnoticim posudku zpravodaje, na vécném obsahu navrhu a na spravnosti
jeho posouzeni nic nemeéni).

Celkové hodnoceni a doporuceni pro agendu SP a vzdélavaci Cinnosti

Ze vsech hodnocenych ¢innosti UP prosla pravé oblast akreditaci SP, fizeni a hodnoceni vzdélavaci
¢innosti v daném obdobi nejzdsadnéjsi proménou. Proto se ji hodnotici komise vénovala podrobné
a relativné nejvice.

Ze vSech materidlQ, s nimiz se hodnotici komise mohla seznamit, i z jednani s predstaviteli UP
jednoznacné vyplynulo, Ze vedeni UP i pfislusSné univerzitni organy vénovaly této agendé
v uplynulych letech soustfedénou pozornost a mnoho Usili. V navaznosti na novelu zikona
o vysokych skolach pripravila UP strategii postupu pfi implementaci jeho reformnich ustanoveni,
zpracovala strategické dokumenty (predevsim Dlouhodoby zamér UP na obdobi 2016—-2020 a na
néj navazujici kazdorocni Pldany realizace), novelizovala a doplnila své vnitini predpisy a ustavila
jako novy akademicky organ RVH. V kontextu pfiprav Zadosti o udéleni IA vedly organy univerzity
a predstavitelé jejich soucasti intenzivni rozhovory, které vyustily v zasadni shodu na strategickych
cilech i nastrojich k jejich dosazeni. Pti jednanich hodnotici komise s vedenim UP a s predstaviteli
RVH vyplynulo, Ze nastaveni celého systému projednavani a schvalovani Zadosti SP, procesu jejich
hodnoceni a rozhodovani ¢i zplsob sestaveni nominaci ¢lent RVH je zaloZeno na této dlkladné
koncepcni rozvaze, kterd vedla ke konsensu organd UP a vyustila v pfijeti uvedenych strategickych
dokumentU a vnitfnich predpisl. Z rozhovoru hodnotici komise s predstaviteli UP i ze skute¢nosti,
Ze nékteré z internich predpisd upravujicich tuto agendu byly jiz mezitim novelizovany, také
zfetelné vyplynulo, Zze UP tuto oblast nadale vyhodnocuje a nastavena pravidla i procesy ma zajem
zlepsSovat. Konkrétné napr. UP pocita s tim, Ze kolem roku 2024, zhruba v poloviné doby platnosti
IA a v dostatecném predstihu pred dalsi vinou , reakreditaci SP, provede komplexni vyhodnoceni
dosavadniho uskutecnovani vyuky i souvisejicich pravidel a procesa.

Jako diléi souhrny svého hodnoceni, podnéty k uvazeni a doporuceni k dalsimu zlepSeni v této
oblasti nabizi hodnotici komise ndsledujici vyjadreni.
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Hodnotici komise si nad informacemi poskytnutymi v Sebehodnotici zpravé a jejich pfilohach a nad
podrobnou dokumentaci vybranych SP c¢asto pokladala otazky nad tim, jak RVH naklada
s rozhodnutimi o dobé platnosti udélovaného opravnéni k uskutecriovani SP.

Prvni otazka, tykajici se takrka 300 SP, u nichZ byla doba platnosti stanovena jen na nékolik malo
let (vétSinou na dobu kratsi, nezZ je standardni doba studia), se vyjasnila v rozhovoru s predstaviteli
UP. Postup souvisel s tim, Ze RVH hned na zac¢atku svého plUsobeni na UP rozvrhla celkovou reformu
studijni nabidky a transformaci dosavadnich studijnich obord do novych SP do dvou typu
projednavani. Prvni z nich pracoval s mezikrokem docasného ,prodlouzeni”, resp. schvaleni
vybranych SP v provizorni podobé na omezenou dobu, druhy sméroval k , definitivnimu® schvaleni
novych SP na maximalni dobu platnosti. Pro prvni zptsob UP vyclenila mimo jiné ty z dlouhodobé
realizovanych programi, resp. obor(, které mély projit dikladnéjsimi koncepénimi Gpravami,
napriklad kvali sjednoceni a koordinaci novych SP napfi¢ univerzitou (zejména ucitelské programy),
a u nichz proto priprava transformace vyZadovala primérené delsi |h(tu. Tyto programy byly
sestaveny do ,blok(“ a na zakladé vyhodnoceni Pedagogickou komisi UP a RVH byly na podzim
roku 2018 ,,hromadné“ schvaleny (de facto ,prodlouZzeny”) na nékolik let. Druhym zpUsobem, bez
mezikroku docasného feseni, byly projednavany navrhy SP, které splfiovaly jiz veskerd kritéria
stanovend podle novych pravidel a byly v souladu se schvélenou strategii rozvoje vzdéldvaci
¢innosti UP. Takové zadosti schvalovala RVH jiz od léta 2019 a obvykle jim udélovala opravnéni na
maximalni dobu.

Hodnotici komise toto vysvétleni pfijala. Za dulezitou okolnost pfitom povaZovala skute¢nost, Ze
k dohodé o zpusobu provizorniho ,prodlouzeni“ obord a k nastartovani celého procesu pftiprav
doslo jesté pred vydanim novely zakona o vysokych Skolach ¢. 168/2018 Sb., kterd nouzi ¢asovych
Ihat k projednani novych SP vyresila prodlouzenim doby platnosti dosavadnich SP do konce roku
2024. Prijala také vyslovné ujisténi predstavitell RVH, Ze pfi dalSim projedndvani bude viem témto
SP jednotlivé vénovana detailni pozornost.

Druhd otdzka ve véci doby platnosti udélenych opravnéni uskute¢riovat SP se tyka uplatiovani
zasady, Ze u vSech navrhu, které jsou schvalovany na maximalni moZnou dobu, stanovi RVH dobu
platnosti maximalné do 8. srpna 2028. Je to dano ustanovenim vnitfniho predpisu (¢l. 7 odst. 3
normy Akreditace a schvalovani SP): ,,Doba platnosti schvdleni studijniho programu vsak nesmi
prekrocit dobu platnosti instituciondlni akreditace UP v dané oblasti vzdélavani.“ Hodnotici komise
toto normativni ustanoveni povazuje za velmi problematické, nebot neumozriuje zajistit nabidku
platnych SP na dobu po stanoveném datu platnosti IA a po tomto terminu se UP m{izZe ocitnout se
svou studijni nabidkou v kritické nouzi. Hodnotici komise proto doporucuje, aby UP v této véci
zvazila zménu svého predpisu a pri rozhodovani o udéleni opravnéni studijnim programim
pracovala s uréenim doby platnosti na prabézném principu (na zakladé data rozhodnuti RVH). Z
pravniho hlediska nic nebrani tomu, aby po Upravé svych vnitinich predpisti UP v ramci udélené IA
schvalovala své SP s dobou platnosti udéleného opravnéni, jez bude presahovat datum 8. srpna
2028.
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Jinou problematikou, jeZ se na UP tyka fady projednanych navrh( SP, je otazka urceni profilu SP na
akademicky ¢i profesni. Hodnotici komise shledala, Zze na UP jsou vSechny SP, které byly v ramci IA
projedndny, oznaceny za akademické. Tyka se to i takovych SP, které jsou zfetelné zaméreny na
profesni prdpravu ke konkrétnim povolanim (v fadé ptipadl k povolanim regulovanym) a u nichz
jsou proto vyznamnou casti studijniho planu prakticky orientované predméty a odborné praxe,
¢emuZ odpovidd primérené zapojeni neakademickych odbornikl z praxe do vyuky. Pfi jednani
s hodnotici komisi uvadeéli predstavitelé UP jako argument pro tento postup ustni informaci, kterd
pry zaznéla ze strany predstavitele NAU. Hodnotici komise ma ale za to, Ze v souladu s platnymi
predpisy ma uréeni profilu SP odpovidat realnému zaméreni daného SP, obsahu jeho studijniho
planu, deklarovanému cili studia a profilu absolventa.

Z dokumentace vybranych SP, které RVH ve sledovaném obdobi projedndvala, i z rozhovoru
s predstaviteli UP hodnotici komise seznala, Ze ackoli pravidla poditaji s vyuzivanim externich
hodnotitelli k posouzeni zadosti o schvaleni SP, tato moznost v dosavadni praxi RVH nijak vyraznéji
vyuzivana neni. Z 28 studijnich program, které hodnotici komise v této véci provérila, nebyl ani
v jednom pfipadé k roli zpravodaje ¢i hodnotitele ptizvan externi pracovnik, ktery by nebyl ¢lenem
RVH nebo nebyl zaméstnancem UP. Pouze ve tfech pfipadech z 28 podrobnéji kontrolovanych SP
byli ¢leny pracovni komise jmenovani odbornici mimo RVH, vidy se vSak jednalo o pracovniky UP
(tyka se SP Italstina a italska kultura, Korejstina pro hospoddrskou praxi a English Philology, u nichz
byl vidy jeden ¢len komise mimo RVH). Jedind osoba, ktera neni zaméstnancem UP a byla v rfadé
pracovnich komisi, pusobi jako fadny ¢len RVH. Z uvedeného vyplyva, Ze vnéjsi pohled expertu z
oboru, do néhozZ Zadost spadda, nebyva v ¢innosti RVH uplatfiovan v potiebné mire. Tento aspekt
vynika zvlasté pri srovnani uvedené praxe se zplisobem posuzovani v pripadé, kdy jsou Zadosti o
akreditaci SP predlozeny NAU. Hodnotici komise doporucuje orgdndim UP upravit praxi tak, aby se
na hodnoceni ndvrh(i a tvorbé stanoviska pro RVH vyraznéji podileli externi odbornici.

Ke jmenovdni externich hodnotitelli nedochdzelo ani v pfipadech, kdy UP neméla mezi ¢leny RVH
Cleny s odpovidajicim odbornym zamérenim. V téchto pfipadech — a bylo jich pomérné znacné
mnozstvi — dochazelo k posouzeni ndvrhu SP hodnotiteli z blizkych oblasti vzdélavani spadajicich
do pfislusného panelu. S odbornou ,,blizkosti se vSak pfitom nezfidka nakladalo volné (napft. pro
posouzeni magisterského SP Katolickd teologie byla jmenovana komise ve sloZeni: zpravodaj z OV
Védy o uméni a kulture a oba hodnotitelé z OV Historické védy; pro bakalarsky SP Socidlni prdce byl
jmenovan zpravodaj z OV Historické védy, 1. hodnotitel z OV Prdvo a 2. hodnotitel z OV Historické
védy apod.). Kritické odborné posouzeni obsahové stranky zadosti, jez je nezbytnym predpokladem
kvalitniho posouzeni a odpovédného rozhodovani RVH o navrzich, neni takovou praxi zaruéeno.

V nékterych ptipadech neodpovidalo odborné zaméreni hodnotiteli pUlsobnosti pfislusného
panelu, resp. dané OV (napf. u doktorského SP Psychiatrie zafazeného do OV Vseobecné lékarstvi
a zubni lékarstvi a patficiho tedy do panelu Lékarské a zdravotnické védy pusobila pracovni komise
ve sloZeni: zpravodaj z OV Zdravotnické obory, 1. hodnotitel z OV Védy o zemi a 2. hodnotitel z OV
Prdvo). Ustanoveni dané komise bylo tedy v rozporu s ¢l. 9 odst. 5 Jednaciho fadu RVH, nebot byli
jmenovani hodnotitelé, ktefi odborné patfi do jinych panelll RVH. Uvedeny pfiklad doktorského SP
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Psychiatrie specificky dokumentuje zfetelnou potfebu zapojovat jako hodnotitele externi
odborniky, ktefi plisobi v daném védnim oboru. Hodnotici komise proto opét doporucuje napfisté
fesit tuto problematiku pfizvanim externich hodnotiteld.

Jak jiz bylo u jednotlivych pripadli uvedeno vyse, shledala hodnotici komise v postupech RVH
opakované problém stfetu zajmua. Ten nastal v fadé pripadd, kdy roli zpravodaji ¢i hodnotitel
Zadosti byly povéreny osoby, které mély k danému navrhu osobni vazbu ¢i v procesu projednavani
pUsobily soucasné jako predstavitelé predkladatele navrhu. Kromé toho je problém stietu zajm
patrny také v zavedené praxi pfi rozhodovani o navrzich (hlasovani), kdy ¢lenové RVH zcela béziné
neabstenuji pfi rozhodovani o zadostech, u nichz jsou ve stfetu zajma. V Jednacim fadu RVH je
problematika stfetu zajm0 feSena jen zcela minimalisticky, v aspektu hlasovani vyslovné sporné.

V ¢l. 9. odst. 8 Jednaci fad RVH uvadi, Ze ,zpravodajem nemuze byt urCen garant studijniho
programu, o némz bude jednano, nebo zaméstnanec pracovné zarazeny na katedre, ktera studijni
program garantuje.” Stfet zdjm( u hodnotitel( vnitfni predpis nefesi. Hodnotici komise shledala,
ze v nékolika pripadech byly roli hodnotitelll povéreny osoby, které mély pfimou osobni vazbu
k predloZzenému navrhu. Nejvyraznéji je to patrné u doktorského SP Osetrovatelstvi, u néhoz byl
hodnotitelem jmenovan garant daného SP. Stret zajmu Ize ovSem konstatovat i v dalSich pfipadech.
Napfriklad u doktorského SP Didaktika fyziky, u néhoz je jeho hodnotitel soucasné Skolitelem a
¢lenem oborové rady, dale u bakalarského SP Nanotechnologie, v némz je jeho hodnotitel soucasné
garantem povinnych zdkladnich teoretickych predmétl. Stejné tak tomu je u doktorského SP
Kulturni antropologie, jehoz hodnotitel se ma podilet na jeho vyuce, je zde uveden jako skolitel a
Clen oborové rady, nebo u SP Vychovatelstvi, jehoz hodnotitel je garantem dvou povinnych
zékladnich teoretickych predmétu.

PFi projednavani uvedené skuteCnosti s hodnotici komisi predstavitelé RVH argumentovali tim,
Ze zavedena praxe odpovida obvyklym zplsoblm a Ze ¢lenové RVH pfi veskerém svém pulsobeni
v Radé vZdy odhlizeji od svych fakultnich ¢i osobnich zajm( a posuzuji navrhy nestranné a pfisné.
Hodnotici komise zastdva stanovisko, Ze takovou argumentaci nelze namitce proti stietu zajmu celit
a Ze je nezbytné konfliktu roli u ¢len RVH i pfipadnych externich hodnotitelG predchazet. Tyka se
to celého procesu pfipravy, posuzovani, hodnoceni a schvalovani zadosti, v némz maji byt strana
zadost predkladajici a strana Zadost posuzujici, hodnotici a schvalujici jednoznacné oddélené.
Obecné neni ptipustné, aby se osoby, které maji personalni vazbu k posuzovanému ndvrhu nebo
reprezentuji predkladatele, soucasné podilely na jeho hodnoceni a schvalovani. Hodnotici komise
doporucuje UP zménit zavedenou praxi a ustanoveni branici stfetu zajm0 zanést do vnitinich
predpisa.

Problém stfetu zajmu se tyka i zplsobu rozhodovéani o ndvrzich. Z predpisli i ze zapisd z jednani
RVH vyplyvd, Ze clenové RVH pfi hlasovani o ndvrzich, k nimZ maji pfimou osobni vazbu,
neabstenuji. Pro ptipady, kdy se na pfipravé zadosti ¢lenové RVH osobné podileli, v ndvrhu SP
figuruji jako pfimo zapojené osoby (garanti predmétu, Skolitelé, clenové OR ¢i dokonce garanti SP)
nebo patfi k akademickym funkcionardm fakulty ¢i ¢lenim kateder, na nichz se ma projednavany
SP uskutecnovat, nemd RVH zavedenu zasadu, Ze se clen RVH pro stfet zajm0 zdrzi hlasovani.
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Naopak, v ¢l. 10 odst. 7 Jednaciho fadu RVH se vyslovné uvadi, Ze i takovych v pripadech, kdy je
Clen RVH ,soucasné garantem studijniho programu, o némz je hlasovano, nebo je hlasovano
o studijnim programu fakulty, na niz je zaméstndn, ma pravo hlasovat.” Hodnotici komise toto
ustanoveni shledava byt v rozporu s obecné platnymi zdsadami, Ze strana predkladajici ma byt
v procesu hodnoceni ¢i rozhodovani vidy oddélena od strany posuzujici a rozhodujici a Ze taz osoba
nemuUZe vtémiZe fizeni jednat za obé strany. Kromé toho je toto ustanoveni v rozporu také s
vnitifnim predpisem UP, konkrétné s ustanovenim ¢l. 27 Pravidel systému zajistovdni kvality
vzdélavaci, tvaréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitiniho hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvirci
a s nimi souvisejicich ¢innosti UP. Toto sporné ustanoveni bylo do Jednaciho fadu RVH vneseno
vramci jeho novelizace vroce 2019, nebylo soucasti predpist, které byly posuzovany pfi
rozhodovani o udéleni IA v roce 2018.

Hodnotici komise jednoznacné doporucuje upravit pravidla hlasovani tak, aby se ¢lenové RVH
nadale nepodileli na rozhodovani o navrzich, k nimz maji pfimou osobni vazbu. Na ¢innost RVH
maji byt aplikovany zasady, které v obecné roviné formuluje ¢l. 27 vnitfniho predpisu Pravidla
systému zajistovani kvality vzdéldvaci, tvirci a s nimi souvisejicich Cinnosti a vnitfniho hodnoceni
kvality vzdeéldvaci, tvarci a s nimi souvisejicich cinnosti Univerzity Palackého v Olomouci (Pravidla
pro zamezeni stfetu zajmu).

S vySe uvedenou problematikou souvisi také koncepéni pojeti personalni skladby RVH. Svou RVH si
UP personalné obsadila zplUsobem, ktery vysokou mirou zastoupeni akademickych funkcionar
akcentuje tésné propojeni RVH s vedenim univerzity a fakult. Spolu se skute€nosti, Ze hned na
pocatku procesu ptiprav ndvrh SP ma klicovou roli Pedagogicka komise, jez je poradnim organem
rektora a jiz tvofi studijni prodékani vSech fakult, tak v celém systému pfiprav, posuzovani,
hodnoceni a rozhodovani o ndvrzich SP (a celé agendé RVH) vyrazné dominuje zfetel exekutivniho
fizeni nad aspekty relativné nezavislého hodnoceni, zpétné vazby a kontroly kvality. V souhre
organl akademické samospravy se tim UP do jisté miry ochuzuje o dlleZitou dynamiku interni
diskuse, kterd v instituciondlnim prostfedi muUze vznikat pouze mezi relativné samostatnymi
a nezavislymi télesy, které cti své odlisné role. Pfi pfiliS tésném personalnim propojeni vsak tato
dynamika nefunguje.

Jiz ve svém rozhodnuti o udéleni instituciondlni akreditace doporucila Rada NAU zvaZit Gpravu
slozeni RVH UP tak, aby se snizil ,ddraz na hledisko zastoupeni vedeni fakult ve prospéch
konstrukce Rady pro vnitfni hodnoceni jako odborného, plné samostatného samospravného
akademického organu“.* S poukazem na plisobnost RVH bylo univerzité sdéleno, 7 NAU povaZuje
vysoké zastoupeni prodékanl fakult za problematické (navic v soucinnosti s Komisi pro kvalitu
a s Pedagogickou komisi, které jsou také sloZzeny primarné z prodékanud) a Ze slozeni RVH ma
predevsim odrazet charakter a zaméreni vzdélavaci ¢innosti, nikoli rovnovazné zastoupeni fakult.

V pfisludné pasazi Sebehodnotici zpravy, jeZ na toto doporueni reaguje,’ sice UP uvedla informace

4 Odlvodnéni rozhodnuti, ¢ast Ill., odst. 4a, odrazka 9.

5 Sebehodnotici zprava, str. 30-31.
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o tom, jak je Cinnost RVH organizovdna a jaka pravidla plati pro pracovni komise ¢i zpravodaje
navrhl, nicméné k meritu uvedeného doporuceni se nevyjadfila. Ani z jednani predstavitell UP
s hodnotici komisi nevyplynulo, Ze by UP o upravé sloZeni a posileni charakteru RVH jako
samostatného samospravného akademického organu s mensim zastoupenim akademickych

v o

funkcionarl ve smyslu uvedeného doporuceni uvazovala.

Hodnotici komise proto doporucuje orgdnim UP, aby se koncepcni otazkou vhodného sloZzeni RVH
znovu zabyvaly a uvazily pritom odlisnost roli akademickych organ( a duleZitost jejich vzajemné
souhry. Pfi nominacich ¢lenli RVH je zajisté vhodné orientovat se na vynikajici odborniky s Sirokym
nadhledem a se zkuSenostmi s fizenim akademickych instituci, spiSe je vSak vhodné wvyuzit
potencial vysoce erudovanych akademik(l s mordlnim kreditem, ktefi jiz nejsou aktudlné zatiZeni
exekutivnimi funkcemi. Z poslani RVH vyplyva, Ze svou specifickou funkci v akademické samospravé
naplni spise tehdy, kdyZz bude pro vedouci exekutivni organy spise partnerskym grémiem, jez
naplnuje spole¢né vytcené cile, nikoli vSak jen jejich efektivné slouzici prodlouzenou rukou pro
danou ¢ast agendy.

V oblasti administrativniho zpracovani a dokumentace projedndvani zadosti lze v zavedené praxi
RVH kladné ocenit zavedeni podrobného hodnoticiho formulare, ktery pro kazdy ndavrh SP
zpracovava triclennd pracovni komise vzdélavaciho panelu RVH a v némz se vyjadfuje k pFislusSnym
aspektlm ndvrhu a splnéni pozadovanych standardi. Obsah formulafe v zasadé odpovidd rozsahu
polozek, které jsou posuzovany pfi zddostech predkladanych ke schvaleni NAU. K polozkdm, jejichz
posouzeni by rozhodné nemélo chybét, ovsem patfi také spravnost zafazeni SP do pfislusné OV (OV
je uvedena pouze v zadhlavi jako informace uvedend predkladatelem, nepatfi k hodnocenym
polozkam). Tuto otazku tedy hodnotici komise doporucuje do formulare doplnit.

V zahlavi formulare je pro hodnotitele uvedeno, aby v ptipadé vybéru jedné z moznosti odpovédi
"'z ¢asti", "ne" nebo "nedovedu posoudit" zformulovali odGvodnéni a toto uvedli do pfislusného
textového pole. V pripadech, u nichz méla komise formulare k dispozici, nebyla slovni odlvodnéni
ani zdaleka uvadéna dusledné, a to i v takovych pripadech, kde to bylo vécné Zadouci (potrebna
zpétna vazba pro garanta ¢i podnét k napravé). Slovni hodnoceni bylo v fadé pripadud vyuzito zcela
minimalisticky. Hodnotici komise doporucuje uzivat je ve vyrazné vétsi mife, zejména u polozek,
které nejsou jen formalni kontrolou splnéni urcitého kritéria, nybrZ se tykaji otazek kvalitativni
povahy.

Dalsi podnét k formularim, ktery RVH doporucujeme uvazit, se tyka formulace ,zavére¢ného
doporuceni, resp. predlozeni ,stanoviska k Zadosti“ (viz €l. 9 odst. 10 Jednaciho fadu RVH).
Ve formulafi, ktery predkldadd zpravodaj, neni jednoznacné uvedeno zdavérecné vyjadreni
»stanoviska k Zadosti“ ¢i ndvrhu usneseni, nybrz jen neurcité nadepsané zavérecné pole ,vyplni
zpravodaj“. V fadé vyplnénych formuldrd, s nimiz méla komise moZnost se seznamit, pUsobi
formulace zpravodajova zavére¢ného vyjadreni dojmem, Ze vyjadfuje jen zpravodajovo vlastni
»doporuceni”, nikoli ,stanovisko” pracovni skupiny. Navic, z formulaci ¢asto vyplyvd, Ze je zpravodaj
formuloval sice s pfihlédnutim k posouzeni obou hodnotitelll, avSak nejspis dfive, nez se k

pfipominkam vyjadril garant (srov. napf. Zadost €. 378, bakalarsky SP Socidlni prdce: ,Doporuceni
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zpravodaje: Doporucuji ke schvaleni po vyporadani pfipominek Hodnotitele 1.“). Hodnotici komise
doporucuje upravit praxi tak, aby zpravodaj v zavéru hodnoceni jednoznacné vyjadril stanovisko
pracovni komise, a to jako ,souhlasné, souhlasné s vyhradami nebo nesouhlasné” (dle ¢l. 9
Jednaciho fadu RVH), a aby se také explicitné vyjadril k tomu, zda byly predkladatelem vyporadany
vsechny dulezité pfipominky. V zajmu posileni transparentni vazby mezi stanoviskem (k némuz ma
pravo se vyjadiovat predkladatel) a projedndvanim ndvrhu v plénu RVH také doporucujeme, aby
stanovisko komise ve svém zavéru primo vyustilo do konkrétni formulace ndvrhu usneseni pro
RVH.

Novou aktivitou, kterou UP minulych letech rozvinula, je uskutecinovani vyuky mimo vlastni
pracovisté UP, a to v zahranici, ve mésté Erbil v autonomni oblasti Kurdistan (Irdk). Jedna se
o strategickou iniciativu, kterou UP pojima jako konkrétni zplsob naplfiovani svého poslani pfi
Siteni vzdélanosti i jako dlouhodoby projekt filantropického charakteru, jimz UP napliuje svou
odpovédnost k lidské spole¢nosti na mezinarodnim poli (nabidka vzdélavani zahranicnich studentt
v jejich vlastni zemi prostrednictvim zahrani¢niho kampusu). Vyuka v Erbilu je zajiSténa jednak
udélenim mistni akreditace, jednak smluvni spolupraci s firmou Galiawa Groupe, ktera pro vyuku
zajistuje vyukové prostory a laboratore. Podrobny popis persondlniho a infrastrukturniho zajisténi
vyuky i prislusnd dokumentace o uvedené spolupraci jsou soucasti Zddosti o akreditaci bakalar -
ského SP Petroleum Engineering, kterd byla schvalena Radou NAU dne 24. listopadu 2020 (viz
vySe). Pro projekt v Erbilu schvalila RVH rozsifeni o misto realizace vyuky u dfive schvalenych
programl Development Studies and Foresight, English Philology, Geoinformatics and Cartography,
International Law, War and Peace a Music.

UP vychazi ze zasady, Ze vyuka realizovand mimo sidlo univerzity musi byt zajisténa v plném
rozsahu shodné s vyukou v Olomouci. Obsah SP i pravidla pro zajisténi vyuky mimo vlastni
pracovisté UP jsou zcela shodna s obsahem studia a pravidly pro zajisténi vyuky v sidle univerzity.
Zakladnim modelem pro konkrétni uskutecriovani vyuky ma byt nejprve blokova vyuka predmétd
v Erbilu, kterou budou zajistovat vyucujici UP, v poslednim roc¢niku svého studia pak budou vsichni
studenti absolvovat vyuku i zavéreéné zkousky v Olomouci. Praktickou uskutecnitelnost této formy
vyuky si v minulych letech UP jiz ¢aste¢né ovéfila uskutecnénim ptipravnych kurz(i pro uchazece
v ramci kurzl celoZivotniho vzdélavani.

Hodnotici komise z poskytnutych dokument( i z jednani s predstaviteli UP seznala, Ze UP pfristupuje
k projektu odhodlané a iniciativné a Ze si je soucasné védoma jeho rizik a problematickych aspekt(.

lll. Personalni zabezpeceni

Koncepce persondlni politiky je na UP zakotvena v Dlouhodobém zaméru UP na obdobi 2016—2020.
Prioritou tohoto obdobi je vytvoreni jednotného systému metodického fizeni a hodnoceni, jakoz
i centralizace personalistické agendy na UP. Tuto problematiku pojimd vedeni UP jako jeden
z kliCovych nastroji pro strategické fizeni univerzity a zajistovani kvality ¢innosti na vsech jejich
pracoviStich v oblastech vyuky i védy a vyzkumu. V tomto kontextu byla dokoncena Uprava
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vnitfnich predpisi a norem (mj. Vnitini mzdovy predpis, Pravidla systému zajistovdni kvality
vzdélavaci, tvaréi a s nimi souvisejicich ¢innosti, Pravidelné hodnoceni zaméstnanci UP aj.).

V roce 2016 byl implementovan Informacni systém pro hodnoceni akademickych pracovniki (IS
HAP), ktery umoznuje efektivné hodnotit tvlrci i vzdélavaci ¢innost kazdého zaméstnance. Systém
i procesy hodnoceni, které jsou na ném zaloZzeny, umoznuji koordinované a srovnatelné postupy
v hodnoceni pracovnikl na vsech soucastech UP. Hodnoceni kaZzdého jednotlivého pracovnika je
v poslednich letech pomoci tohoto systému provadéno v ro¢nim cyklu. Podle vyjadieni vedoucich
predstaviteld UP poskytuje IS HAP svymi prehledy strukturovanych informaci o vysledcich
a aktivitach pracovnik( v oblasti tvarcich ¢innosti a ve verbalné i datové vyjadrenych hodnocenich
velmi uziteény nastroj pro personalni fizeni jednotlivych pracovist i univerzity jako celku.

V kontextu IA je pfi projednavani zadosti o schvaleni SP provérovano, zda jsou naplnény pfislusné
standardy pro personadlni zajisténi vyuky a zda je toto personalni zajisténi stabilni a perspektivni.
V sebehodnotici zpravé ndvrhu SP je pojedndni o personalnich aspektech povinné pozadovanou
soucasti.

Pro rok 2020 si UP vytkla za ukol vytvoreni kariérniho rfadu, ktery by mél byt hlavnim nastrojem
fizeni lidskych zdrojd. V navaznosti na néj hodla UP zpracovat také fad pracovni. UP ziskala projekt
OP VVV Rozvoj kapacit pro védu a vyzkum na UP, v jehoz ramci hodld ucinit potfebné pfipravy
a zpracovat uvedené dokumenty tak, aby v nejblizSich letech mohla aspirovat na udéleni HR Award
za excelenci v péci o lidské zdroje ve védeckém prostiedi. Tim UP usiluje o harmonizaci
strategického fizeni lidskych zdroji i celého prostfedi v personalni oblasti s mezinarodnimi
standardy excelence.

Hodnotici komise mUzZe konstatovat, Ze jak ze strategickych dokumentd, vyro€nich zprav i Sebe-
hodnotici zpravy a jejich pfiloh, tak z rozhovoru s predstaviteli i zaméstnanci UP vyplynulo, Ze UP
vénuje personalnimu zabezpecdeni svych cinnosti a jeho dalSimu zkvalitnéni soustavnou péci
a intenzivné tuto oblast rozviji. Univerzita dba na profesni rlst a rozvoj svych zaméstnancu,
podporuje zvySovani akademickych kvalifikaci, rozviji programy podpory pro rlizné kategorie
védeckych, pedagogickych i technickych ¢i administrativnich pracovnikli a nabizi rozmanité
zaméstnanecké benefity. V poslednim obdobi, zajisté také vlivem udéleni IA a planovitym rozvojem
systému vnitiniho zajistovani kvality, dochazi v této oblasti k vyraznym zménam a kvalitativnimu
posunu.

IV. Tvuréi éinnost

UP dlouhodobé uspésné rozviji svoji tvarci ¢innost v Sirokém spektru védnich oblasti. V fadé z nich
jeji pracovisté dosahuji Spickovych parametrl a jsou zapojena do mezinarodnich védeckych
projektl a institucionalnich siti védecké spoluprace.

Hodnotici komise se nezabyvala pfimym hodnocenim vysledk( tvirci Cinnosti, nebot takové
hodnoceni pfislusi jinym orgdndm (v roce 2020 probihalo hodnoceni v plisobnosti MSMT podle
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tzv. Metodiky 17+). Soustredila se na systém vnitfniho hodnoceni tvlréi ¢innosti UP a na jeho roli
v fizeni odborné ¢innosti pracovist, na problematiku etiky v oblasti védecké prace a na otazku, jaky
vyznam pro UP mélo ziskani IA pro oblast tvlrcich ¢innosti (viz Sebehodnotici zprava, zejména kap.
5.3a5.5).

Strategii rozvoje védecké a vyzkumné ¢innosti, rozvoj nastroja k jejimu hodnoceni a strategickému
fizeni ma UP ukotvenu ve svych strategickych dokumentech. Jako jedné z rozhodujicich priorit
vénuje zajisténi, hodnoceni a perspektivnimu rozvijeni tvircich ¢innosti soustredénou pozornost na
drovni univerzitnich organt, fakult i jednotlivych vyzkumnych pracovist. UP bezesporu patfi mezi
predni vyzkumné univerzity v CR a je vyznamnym partnerem na poli védecké spoluprice s
tuzemskymi i zahraniénimi institucemi.

Svym systémem administrace a hodnoceni vysledk( tvlrcich ¢innosti navazuje UP na Ndrodni
politiku vyzkumu, vyvoje a inovaci CR a vychazi z jeji metodiky. Do roku 2018 postupovala UP pfi
rozdélovani instituciondlnich finanénich prostfedkl pro oblast védy a vyzkumu na jednotlivé fakulty
a vyzkumna pracovisté bez dalSich Uprav podle viadni metodiky, jejiz parametry (tzv. body RIV
a RUV) byly promitany na uroven fakult a jejich dil¢ich pracovist, na vétsiné fakult dokonce az
k jednotlivym autorlim vysledk(. V poslednich letech zacala byt na UP v kontextu agendy
orientované na zajisténi a zlepSovani kvality tvlrcich Cinnosti diskutovana, rozvijena a postupné
implementovana fada nastroju, které do systému vnaseji prvky zohlednujici vytéené priority podle
strategickych dokument(i UP. Na Urovni rektoratu UP byl v této souvislosti zfizen novy Usek pro
strategické planovadni a kvalitu.

Z prvnich krok(l nové strategie je na misté uvést sjednoceni evidence publikaci a jinych tvircich
¢innosti, novelizace pfislusnych vnitfnich norem a zejména rozhodnuti zavést vlastni komplexni
vnitini systém hodnoceni kvality tvirci ¢innosti, ktery by kromé prvkd Metodiky 17+ zohledroval
i dalsi kritéria, kterd UP povazuje za podstatnd pro interni hodnoceni (napft. vlastni peer—review
hodnoceni vybranych vysledk(i). Novy systém hodnoceni a jeho provazani s nastroji financovani ma
uvnitt univerzity dlouhodobé podporovat aspekty stabilizacni (mj. zajisténi védeckych tymu
a potfebnych infrastruktur), motivaéni (mj. diferenciace podle vykonu a ptinosu) i strategické (m;.
podpora strategickych priorit, perspektivni investice, juniorské projekty atd.). Na vyvoji tohoto
systému UP v soucasné dobé intenzivné pracuje. Je pfipravovan jako soucast strategického zdméru

UP na obdobi 2021+.

Jednim z nastrojud, s jehoZ integraci do nového systému hodnoceni a fizeni védy a vyzkumu UP
pocita, je jiz vySe zminény Informacni systém pro hodnoceni akademickych pracovniki (IS HAP).
Jeho poslanim je (mimo jiné) slouZzit také evidenci a pravidelnému hodnoceni védeckych aktivit
a vysledkd na individualnim principu. UmozZnuje v dlouhodobé perspektivé hodnotit odborny rust
pracovnik(l a poskytuje kvantitativné i kvalitativné strukturovand data k celkovému hodnoceni
trend(. IS HAP vyvinula UP v rdmci IPN Kvalita a naddle jej optimalizuje. Systém je uzivan i na
dalSich péti ¢eskych vysokych skolach.
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Posledni Ctvrtstoleti znamena v déjinach UP mimoradné UuspéSnou etapu kvantitativniho
i kvalitativniho rozvoje védeckych a vyzkumnych cCinnosti. Univerzita efektivné vyuZzila moznosti
operaénich a rozvojovych programd EU a CR a vybudovala nové infrastruktury jak pro stavajici
fakulty, jejich védecka pracovisté a vyzkumné tymy, tak i pro nové vyzkumné skupiny a védecka
centra. Na Prirodovédecké fakulté byla vybudovana dvé védeckd centra, jez ve svych oborech
péstuji excelentni vyzkum a pat¥i k nejvykonnéjdim védeckym ustaviim v CR — Regiondlini centrum
pokrocilych technologii a materidlid (RCPTM) a Centrum regionu Hand pro biotechnologicky
a zemédélsky vyzkum (CRH). Na Lékaiské fakulté byl vybudovan Ustav molekuldrni a translaéni
mediciny (UMTM), na némi se rozviji zakladni a translaéni vyzkum v oblasti biomediciny, zejména
infekénich nemoci a rakoviny.

Jak vyplyva z udaji ve Vyrocnich zpravdch o ¢innosti UP, rozviji se kvalitni véda a vyzkum na vsSech
soucastech UP a v radé védnich obor( dosahuje velmi dobrych vysledk(. Napfiklad v roce 2018
byla UP nositelem celkem 186 grantovych projektl (Ucelové financovanych externimi poskytova-
teli) s celkovym finanénim pfinosem pro UP 394 mil. K¢, z toho 124 projektd Grantové agentury CR,
47 projektd Ministerstva zdravotnictvi a 18 projekt Technologické agentury CR. Jak ve vyzkumnych
¢innostech, tak pri uskutec¢novani doktorskych SP vyuzivd UP dlouhodobé také smluvni spolupraci
s Ustavy Akademie véd CR.

V letech 2019-2020 se uvnitf UP rozvinul spor o zaloZeni vysoko$kolského tstavu CATRIN (Ceského
institutu vyzkumu a pokrocilych technologii, resp. Czech Advanced Technology and Research
Institute), v némz méla byt slou¢ena dosavadni dvé vyzkumna centra Prirodovédecké fakulty
(RCPTM a CRH) a &ast Ustavu molekuldrni a translacni mediciny. Tuto institucionalni integraci
podporovali jak feditelé dosavadnich center, tak rektor (a dalsi organy) UP s ocekdvanim, Ze tento
krok pfinese univerzité jako celku posileni vyznamu, lepsi podminky pro dalsi rozvoj vyzkumné
instituce, vétsi interdisciplinarni prostupnost a lepsSi Sance na UspéSné prosazeni v silné
mezinarodni konkurenci. Proti navrhu se dlouhodobé stavél dékan (a dalsi orgdny) Prirodovédecké
fakulty, ktery vyvedeni vyznamné casti dosavadni védecké cinnosti (a souvisejiciho vyclenéni
majetku, zaméstnancl a projektd) vnimal jako poskozeni fakulty, ktera sva védeckd centra
pomahala vybudovat. V procesu projednavani navrhu a rozhodovani o ném se mezi predstaviteli
obou stran odehrala fada konfliktl, do jejichz feSeni musely vstoupit akademické organy (zejména
Akademicky senat UP a Akademicky senat Prirodovédecké fakulty). Spor postupné presahl vnitini
prostiedi univerzity a byl pribézné medializovan. V srpnu 2020 dékan Prirodovédecké fakulty
podal se souhlasem Akademického senatu své fakulty spravni Zalobu proti rozhodnuti univerzitnich
organu o vzniku centra. Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy adresoval dékan podnét, aby
provérilo usneseni Akademického senatu UP, jimZ vznik dstavu schvdlilo (AS UP v c¢ervnu 2020
schvalil novelu Statutu UP, kterd zfizeni Ustavu obsahovala). Spravni soud dne 25. zafi 2020 odmitl
spravni Zalobu s tim, Ze dané procesy jsou vnitfni zaleZitosti univerzity, a soud nema pravomoc do
nich zasahovat. Kratce poté, dne 29. zafi 2020, vydali dékani vsech fakult UP (véetné dékana
Ptrirodovédecké fakulty) spolecné memorandum, v némz popsali situaci i rdmec feseni problém se
zfizenim Vysokoskolského uUstavu CATRIN a zavazali se ,usilovat o to, aby nejpozdéji k datu
1.1. 2021 bylo dosazeno vseobecné dohody na podstatném obsahu a pravnim ramci Ustavu“.
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K memorandu se svymi podpisy pripojili také rektor a predseda Akademického senatu UP.
V prosinci 2020 ovsem doslo ze strany nékterych signatair memoranda ke zpochybnéni vytéeného
data a rektor UP v této souvislosti oznamil rezignaci na svoji funkci k 30. dubnu 2021. Na zakladé
usneseni Akademického sendtu UP nabyl Statut Ceského institutu vyzkumu a pokrocilych techno-
logii UP v Olomouci ucinnosti k 1. lednu 2021 a k témuzZ datu tzv. Ustav CATRIN zahijil svou ¢innost.

Hodnotici komise jednala s predstaviteli UP 8. prosince 2020, tedy ve chvili, kdy se dohodnuta lh(ta
k vyreseni spornych otazek kratila a k vyreseni zbyvala jesté rada relevantnich probléma, nicméné
panovala kiehkd dohoda vyjadrena spolecnym memorandem. Za svilj ukol komise samoziejmé
povazovala do sporu nevstupovat a nevystupovat v roli arbitra, nybrz (jen) posoudit, zda je UP
i vtakto vainém vnitfrnim sporu schopna jednat v souladu s danymi pravidly a zdsadami
akademické samosprdvy a zda jsou garantovana pravidla a procesy pfi uskutecriovani studijnich
programl podle standardd a podle odpovédnosti svérené univerzité udélenim institucionalni
akreditace. Komise jednala s predstaviteli vedeni UP (v cele s rektorem) a s predstaviteli
Prirodovédecké fakulty (v ¢ele s dékanem) o této véci oddélené. Z hlediska zajisténi ¢innosti, které
vyplyva z udéleni IA, povazuje hodnotici komise za podstatné, Ze neshledala Zadné konkrétni
pripady, kde by se spor pfimo promital do uskutecriovani studia. Predpokladané dopady do
organizace a zajisténi studijnich program(, v nichZ je vyuka na Prirodovédecké fakulté s oblasti
védy a vyzkumu Uzce propojena, byly mezi prislusSnymi akademickymi organy a pracovniky feseny,
v fadé pripadu jiz konsensualné dohodnuty. To se tyka zejména nutnych zmén garantd u nékterych
doktorskych SP (napt. SP Nanotechnologie Ci SP Fyzikalni chemie) a zajisténi pristupu doktorand(
do laboratofi a dalSich pracovist, kterd maji byt do Ustavu CATRIN zahrnuta.

Hodnotici komise doporucuje, aby vedouci organy UP i Pfirodovédecké fakulty vénovaly disledkiim
zfizeni Ustavu CATRIN a jeho dopadu do zajisténi souvisejicich SP soustfedénou pozornost.
Po dokonceni prevodu pracovist, pracovnikl a projektd by méla RVH zevrubné vyhodnotit, zda jsou
doreseny vSechny otdzky zajisténi dotéenych SP a zda zvolena feSeni maji perspektivu dlouhodobé
stability a jsou pfinosna pro perspektivni rozvoj.

Jak vyplyva ze strategickych dokumentt i ze Sebehodnotici zpravy, je si UP védoma jistych rezerv
a potencidlu k dalSimu rozvoji ve védecké a vyzkumné oblasti. Konkrétnimi kroky jiz sméruje ke
zlepSeni managementu vysledkl védy, jakoz i zlepSeni jejich komunikace a propagace. Sv(j
potenciadl multidisciplindrni védecké instituce hodla |épe vyuZivat k soustavnéjSimu rozvijeni interni
mezioborové spoluprace. Dalsi nastroje pfipravuje UP také pro podporu doktorand( a ziskavani
mladych védeckych pracovnikd (post-doc pozice).

Podobné jako kaZzda jind viceoborova univerzita musi také UP FeSit problém nevyrovnanosti
v kvalité a vykonu mezi jednotlivymi souc¢astmi i mezi védnimi obory v oblasti védy a vyzkumu.
Opravnény dliraz na excelenci a prioritni podpora ,vlajkovych lodi“ nema vést k opomijeni
potfebné péce o rozvoj oborl, které dosud excelentni vykon nemaji nebo dlouhodobé zlstdvaji
mimo preferované oblasti aktudlnich védnich politik.

—-31-



Zvlastnimi pripady ,ve stinu“ hlavnich priorit tvaréi ¢innosti na UP jsou nékteré specializace
profesné orientovanych bakalarskych SP (tj. téch, které vzdélavaji pracovniky pro regulované
profese a které UP navzdory jejich charakteru oznacuje za akademicky zamérené), u nichz (jak je
vySe podrobnéji uvedeno) na pfislusném pracovisti neni rozvijena oborové odpovidajici védecka
a vyzkumna cinnost (profesni odbornost v téchto oborech zajistuji spiSe externi vyucujici nebo
specialisté z tzv. ,,blizkych“ oboru). Paradoxné tim vznika situace, Ze na fakulté, ktera je jako celek
kvalitni védeckou instituci a jez je soucasti ,vyzkumné univerzity”, neni vlastni védeckou Cinnosti
dostateCné podepren bakalarsky, profesné orientovany SP. Odstranéni takovych disparatnich
nedostatkl a dUslednému provazani uskutecriované vyuky s oborové odpovidajici tvlrci ¢innosti by
méla UP nadale vénovat cilenou pozornost.

V. Informachni a pristrojové vybaveni, materialni a financni zabezpeceni

Ze sebehodnotici zpravy, vyrocnich zprdv a dalSich dokument(, ani z jednani hodnotici komise
s predstaviteli a studenty UP nevyplyvaji Zzadné poznatky, které by vzbuzovaly pochybnost, Ze
informacni a pfistrojové vybaveni, resp. celé materialni zazemi UP neodpovidd zakonu o vysokych
Skolach, standarddm pro akreditace ¢i jinym relevantnim predpisim. UP disponuje velmi kvalitnim
materidlnim zazemim pro vyuku, védu i vyzkum. V poslednich tfech desetiletich prosla vétsina
starSich budov komplexni renovaci a byly vystavény nové aredly s nejmodernéjsi infrastrukturou.
UP efektivné vyuZila moZnosti financovani rozvojovymi operaénimi programy a mimoradnym
zpusobem tak rozsifila i zkvalitnila svou vybavenost pro univerzitni vyuku i pro Spickovou védeckou
¢innost.

Vedeni UP méa vyhodnoceny predpokladané financni ndklady na uskutecriovani jednotlivych SP,
zejména naklady na pfistrojové vybaveni a jeho provoz, naklady na materialni a technické vybaveni
a jeho modernizaci ¢i na osobni naklady, a v rdmci danych rozpoctovych pravidel ma definovény
odpovidajici zdroje na jejich pokryti.

VI. Studenti, podminky jejich studia, administrativni zajisténi a organizace studia

V oblasti zajisténi prav studentll, podminek a organizace jejich studia, jakoZ i administrativniho
a provozniho zajisténi jejich celkového plsobeni na univerzité nedoslo v dobé od udéleni IA
k podstatnym zménam. Organy UP na vSech urovnich vénuji problematice studijnich podminek
a celkového zajisténi studia z perspektivy studentl soustavnou pozornost. Celkova uroven
podminek studia a kvalita jejich zajisténi je na UP dlouhodobé velmi solidni.

Novy model akreditaci SP, ktery prinesla novela zakona o vysokych skolach (zakon ¢. 137/2016 Sb.),
resp. jeho implementace pfinesly studentim UP novy systém studijni nabidky. Pfi jednani
hodnotici komise se zastupci studentd dne 8. prosince 2020 na ném studenti ocefovali zejména
jeho prehlednost a aspekty variabilnosti. Ta se v bakaldfskych a magisterskych SP tyka zejména
rozSifeni moznosti sestavit si studijni plan z vice studijnich program( v ramci jednotného systému
»sdruZzeného studia” (tzv. maior a minor). V oblasti ulitelskych SP, které jsou vyucovany celkem na
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Ctyfech fakultach UP, doslo v gesci Pedagogické fakulty ke shodé na jednotném modelu téchto SP,
v némz je jednotné koncipovany modul pedagogicko-psychologické pfipravy a nabidka vSech tzv.
maior a minor studijnich planG je nyni vzdjemné kombinovatelna. Na zdkladé dosud nabytych
zkuSenosti s distan¢nimi prvky ve vyuce a s vyuZitim intenzivniho zavedeni on-line ndstrojl
vyucovani podporuje UP rozvoj distanéniho vzdéldvani. Univerzita dlouhodobé rozviji funkéni
systém podpory studentd se specidlnimi potfebami, poradenskou ¢innost a podporuje studentské
spolky, jakoz i kulturni, sportovni Ci jiné volnocasové aktivity.

Hodnotici komise v ramci jednani s predstaviteli UP usporadala samostatny blok videokonference,
jehoZ se na strané UP Ucastnili pouze studenti. Jednalo se o Ctyfi studenty z rliznych fakult, mezi
nimiz byli tfi ¢lenové Akademického senatu UP, dva c¢lenové fakultnich senatli a jedna ¢lenka RVH.
Tito studenti, ktefi maji vyraznou vlastni zkuSenost s ¢innosti v akademickych organech, se shodli
v nazoru, Ze udéleni IA pro UP znamenalo prestizni ocenéni a Ze spolu se zavadénym systémem
hodnoceni a zajistovani kvality vyuky i tvlréich Cinnosti pfineslo do Zivota univerzity patrny
kvalitativni posun.

Velkou pozornost vénuje studentska c¢ast akademické samospravy zlepSovani systému
studentského hodnoceni vyuky. Toto hodnoceni se kona na vSech souéastech UP. Jeho forma, jeho
efektivnost icelkovy pfistup studentl k soustavnému hodnoceni jsou vsak na jednotlivych
fakultdch dost rGzné. Ve studentské reprezentaci panuje shoda v tom, Ze dllezitéjsi nez zavedeni
formalné jednotného systému je to, aby zplisob organizace hodnoceni dobfe vyhovoval charakteru
organizace Zivota studentl na konkrétnich fakultach, aby odpovidal specifické mistni kultufe a aby
o metodach i vysledcich hodnoceni probihala celouniverzitni diskuse. Studenti na zakladé vlastnich
konkrétnich zkuSenosti potvrzovali, jak je dulezZité, aby bylo mezi studenty Zivé povédomi o tom, Ze
se odpovédni pracovnici vysledky hodnoceni vdiné zabyvaji a Ze pfipadné opravnéné vyhrady
Ci kriticka vyjadreni pfispivaji k napravé a zlepseni. Opakované také vyjadfili své presvédceni,
Ze kvalita vyuky rozhodujici mérou ,zalezi na lidech”, resp. na oteviené a vstficné komunikaci mezi
vyucujicimi a studenty, a ze své zkuSenosti ocenovali vstficné a pratelské prostredi, s nimz se na UP
setkavaji.

Na otazku, jakym zplsobem studentska obec vnima zplsoby, jimiz UP v soucCasnosti fesi své interni
konflikty a kauzy, od zastupcl studentl zaznélo, Ze to pochopitelné budi velkou pozornost
studentll. Na Prirodovédecké fakulté se to mimo jiné projevilo nebyvale intenzivnim zajmem
o volby do Akademického senatu na podzim roku 2020 (oproti dfive obvyklé volebni Gcasti kolem
5 % se navysila na hodnotu 32 %).

Obecné vsak plati, Ze v mife aktivit a v ochoté zapojovat se vyraznéji do Zivota Sirsi akademické
obce se mezi studenty jednotlivych fakult dlouhodobé projevuji zna¢né rozdily.
VII. Systém vnitiniho hodnoceni, jeho efektivita a dopady na zvySovani kvality

Systém zajistovani a vnitfniho hodnoceni kvality na UP vychazi ze zakona o vysokych Skolach
a z vnitinich predpist UP. Témi jsou zejména:

—33 -



e Statut Univerzity Palackého v Olomouci,

e vnitini norma Rizeni kvality na Univerzité Palackého v Olomouci,

e vnitini prfedpis Pravidla systému zajistovani kvality vzdéldvaci, tvirci a s nimi souvisejicich
¢innosti a vnitfniho hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvuréi a s nimi souvisejicich Cinnosti
Univerzity Palackého v Olomouci

e avnitfni norma Postupy a metody zjistovani kvality na Univerzité Palackého v Olomouci.

Uvedenymi predpisy je vytvoren ramec komplexniho systému vnitfniho hodnoceni a zajistovani
kvality na UP, ktery je pojat jako funkéné provazany celek zahrnujici vSechny soucasti UP a ktery
odpovida strategickému utvareni univerzity jako celku. Systém zahrnuje vSechny Urovné cinnosti
i vSechny faze hodnoceni a fizeni kvality, v€etné zpUsobu pfijimani opatfeni k napravé nedostatku
a kontrol jejich naplfovani.

Kromé vyse uvedenych vnitfnich predpisti a Sebehodnotici zprdvy vychazi nasledujici hodnoceni
také z téchto poskytnutych dokumentu:
1. Vyrocni zprdvy o ¢innosti UP za roky 2016—2018,
2. Dlouhodoby zdmér Univerzity Palackého v Olomouci na obdobi 2016-2020 vcetné
navazujicich Aktualizaci na roky 2016 az 2020,

3. Zprdva o vnitfnim hodnoceni kvality vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti za rok
2017,

4. Zprdva o vnitinim hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti za rok
2018,

5. Zprdva o vnitfnim hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvur¢i a s nimi souvisejicich cinnosti —
Dodatek za rok 2019,

6. Sebeevaluacni zprdva zpracovana pro Asociaci evropskych univerzit (EUA Institutional
Evaluation Programme) z ledna 2018.

Donedavna spocival systém zajisStovani a vnitfniho hodnoceni kvality na UP v rozhodujici mife na
soucastech univerzity, tj. na fakultach a jejich organech. Podstatné novou dynamiku pfinesla pro
tuto oblast novela zakona o vysokych Skolach (zdkon ¢. 137/2016 Sb.). Podobné jako ostatni vysoké
$koly v CR také UP v rdmci implementace novych ustanoveni pfipravila ucelenou koncepci systému
fizeni kvality a postupnymi kroky ji zacala uvadét do svého Zivota. Prvnim krokem bylo vypracovani
a schvdleni vyse uvedenych koncepcénich dokument( a vnitfnich predpisa. Jiz v roce 2017 byla také
ustavena RVH jako novy akademicky organ s Sirokou plisobnosti a s klicovou roli v této oblasti.
V roce 2018 byl na rektoratu UP vytvofen samostatny Usek pro strategické pldnovdni a kvalitu,
ktery pod vedenim prorektorky centralné zajistuje prislusnou agendu.

Jiz na pocatku hodnoceného obdobi tedy byl zahajen proces implementace nového systému
vnitifniho hodnoceni a byly vytvoreny zdkladni institucionalni prfedpoklady tohoto systému.
V soucasné dobé probiha dotvareni uvedeného systému, provazovani jeho soucasti s pfislusSnymi
¢innostmi na UP, sjednocovani dosud dil¢ich agend a implementace jeho dalSich prvk(. Postup
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a Uspésnost implementace dokumentuji Zprdvy o vnitfnim hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvarci
a s nimi souvisejicich ¢innosti UP, které UP zacala podle novych ptredpis( systematicky zpracovavat
od roku 2017.

Pro jednotlivé Cinnosti i celé oblasti zdkladnich Cinnosti — zejména oblast vzdélavani a oblast
védecko-vyzkumnou — méla UP jiz v predchozich letech zavedeny nékteré nastroje hodnoceni
a zlepSovani kvality. Provadéla napftiklad fadu periodickych hodnoceni ¢i ad hoc zamérené evaluace
konkrétnich cinnosti ¢i oblasti. Novum systému, jenz je nyni rozvijen, je v jeho komplexnim
sjednoceni potrebnych agend a v jejich pfimém provazani se strategickym fizenim univerzity.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v oblasti personalniho fizeni implementovala UP jiZ v roce 2016 na vSech
svych fakultach Informacni systém pro hodnoceni akademickych pracovniki (1S HAP). Od té doby
pomoci tohoto nastroje provadi hodnoceni vSech akademickych a védeckych pracovniki UP
v ro€nim cyklu. Hodnoceni zahrnuje jak vzdélavaci, tak védecko-vyzkumné ¢innosti. Evidovana data,
jez jsou v systému IS HAP jiz predbéiné vyhodnocovana podle stanoveného algoritmu, pak
vedoucim pracovniklim slouzi jako podklad pro zpracovani individudlnich hodnoceni, k nimz patii
i evaluacni pohovor. Vedouci pracovnik pfitom do hodnoceni mlze zahrnout i aspekty, které IS HAP
informaéné nepodchycuje, a rozhovor s pracovniky muze vyuZit téZ k jejich dalsi motivaci a ke
stanoveni osobnich cili pro dalsi obdobi. Vedoucim pracovnikiim UP poskytuje IS HAP celkovy
prehled o pribéhu i vysledcich hodnoceni od Urovné konkrétnich pracovist pres rovinu soucasti az
po uroven univerzity jako celku. VSem pracovnikim ptitom umoznuje sledovat dlouhodoby trend
hodnoceni vSech ¢innosti v Useku, za ktery jsou odpovédni.

Od roku 2018 je Zprdva o vnitinim hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvirci a s nimi souvisejicich
Cinnosti UP zpracovdvana v souladu s modelem excelence EFQM a s doporucenimi projektu IPN
Kvalita. Jeho zakladem je prehledné clenéni vSech aktivit na tfi zakladni ¢innosti (vzdélavaci, tvarci
a souvisejici) a jejich hodnoceni podle deviti oblasti, jez jsou definovany v modelu excelence EFQM.
Ten tvofi oblast predpokladd (do niz patti kritéria: 1. vedeni, 2. strategie, 3. pracovnici, 4. partner-
stvi a zdroje a 5. procesy) a oblast vysledkd, jichz bylo dosazeno (do niZ patfi kritéria: 6. vysledky
vzhledem k zakaznikim, 7. vysledky vzhledem k zaméstnanclim, 8. vysledky vzhledem ke
spolecnosti a 9. klicové vysledky).

V letech 2017-2018 prosla UP na vlastni Zadost komplexni vnéjsi evaluaci ze strany Asociace
evropskych univerzit (EUA). Ziskala tim nezavislou komplexni evaluaci, kterd posoudila nejen jeji
Cinnosti ¢i jejich vysledky, nybrz také zplsoby Fizeni, vytvafeni strategii a hodnoceni jejich
dosahovani. Cennym pfinosem této evaluace jsou zejména konkrétni formativni doporuceni
k dalSimu rozvoji a kvalitativnimu zlepSovani v perspektivé mezinarodnich trendl. Vysledkem
a navrhy tohoto hodnoceni se organy UP kriticky zabyvaly a pracuji na implementaci doporucenych
krokd.

Celkové je mozné shrnout, Ze jak standardy vnitfniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvirci a s nimi
souvisejicich ¢innosti UP, tak také uplatriované postupy pfi zajistovani a zlepSovani kvality vsech
¢innosti odpovidaji standardiim pozadovanym MSMT CR.
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VIII. Kultura akademického prostredi

Vytvareni rlznorodého, etického a intelektualné Zivého univerzitniho prostiedi podporujiciho
kritickou diskusi o aktualnich otazkdch v ramci spolecenského déni“ je uvedeno jako prvni z deseti
strategickych cilG v popisu poslani a vize UP.® Ze strategickych dokumentd, zprav o ¢innosti organt
i z jednani se zastupci UP je patrné, Ze této oblasti UP dlouhodobé vénuje velkou pozornost. Svym
studentlim univerzita nabizi fadu moznosti v oblasti kulturnich, spolecenskych, vzdéldvacich
a sportovnich aktivit. Také pro své zaméstnance ma Sirokou nabidku benefitd, jejichz poskytovani je
ukotveno v Pravidlech tvorby a uZiti socidlniho fondu.

Zakladni principy, nastroje a postupy pro kultivovani akademického prostredi definuje Eticky kodex
zameéstnancl a student( UP, ktery univerzita vytvofila jiz v roce 2010 (posledni znéni je z roku
2017). Tento kodex ve svych ustanovenich vychazi ze vzorového Etického kodexu pro akademické
pracovniky, ktery byl zpracovan Radou vysokych skol v roce 2007, a z Etického kodexu vyzkumnych
pracovnik(i v Akademii véd CR. Podle ustanoveni kodexu jmenuje rektor jako sv(ij poradni organ Etickou
komisi UP. Ta projedndva vSechny podnéty, které rektor podle kodexu obdrzi. Cely proces projednavani
a fesSeni podnétl se fidi Jednacim rddem Etické komise UP. Mezi ¢leny etické komise jsou zastoupeny
vsechny fakulty UP. Seznam ¢lenu, text kodexu i Jednaci fad jsou zvefejnény na webu univerzity (v sekci
Univerzitni organy). V roce 2020 Akademicky senat UP ustavil pracovni skupinu, kterd ma za cil
vyhodnotit dosavadni zkusenosti s plisobenim Etické komise a navrhnout pfipadné uUpravy Etického
kodexu i Jednaciho Fadu Etické komise UP.

Do oblasti etiky a kultury akademického prostiedi presahuji také nékteré aspekty Cinnosti, které
jsou v poslednim obdobi soustfedovany pod komplexné pojimanou agendu hodnoceni kvality (viz
vySe). Napfiklad v kontextu Setfeni zaméreného na vnitfni hodnoceni kvality vzdélavaci, tvarci
a s nimi souvisejicich ¢innosti provedla UP v roce 2019 dotaznikové Setfeni zacilené mj. na oblast
komunikace a partnerskou etiku vedeni univerzity (viz Zprdva o vnitfnim hodnoceni kvality
vzdéldvaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti Univerzity Palackého v Olomouci za rok 2018 —
Dodatek 2019, str. 10).

Z dokumenttd o ¢innosti univerzity a o Zivoté jeji akademické obce, jakoZ i z rozhovor( hodnotici
komise s predstaviteli, akademickymi pracovniky i studenty UP vyplynulo, Ze na UP panuje vstficné
a celkové pozitivni prostredi. V tomto kontextu tim kontrastnéji vystupuje nékolik pripadd naréeni
z neetického jednani, konfliktd mezi vedoucimi pracovniky a osobnich kauz, které se na UP
v minulych letech odehrdly a byly Siroce medializovany (viz téZz ddvody uvedené rektorem UP
v oznameni jeho rezignace). Dojem z téchto negativnich udalosti by vSak nemél zastinit celkové
dobré a dlouhodobé utvarené pozitivni akademické prostredi, které je bezesporu pfiznacné pro
naprostou vétsinu pracovist UP.

6 Vyrocni zprava UP za rok 2018, str. 15.

- 36—



IX. Schopnost kritické reflexe vysoké skoly a schopnost prijimat adekvatni opatreni

UP je multioborovou univerzitou vyzkumného typu, jez své vzdélavaci a védecko-vyzkumné Cinnosti
rozviji ve spoluprdci s fadou partnerU. Pfi jejim vnitfnim organizacnim clenéni na celkem devét
relativné samospravnych soucasti a pfi znacné odliSnosti zplsobl organizace ¢innosti v rliznych
védnich oblastech je efektivni fizeni univerzity jako celku a symbidza jednotlivych soucasti, a to az
do Urovné jejich partikularnich pracovist, v mnoha ohledech nesnadnym ukolem. Tim vice je nutné,
aby vedouci organy univerzity byly schopné integrovat do svého plsobeni zpétnovazebni prvky,
podporovaly kritickou reflexi a uplatfiovaly efektivni formativni opatfeni.

Jiz pfi projednavani zadosti o IA prokazala UP, Ze jeji institucionalni prostiedi — zejména soubor
vnitrnich predpist a organy akademické samospravy — je ustaveno v souladu se zakonem o vyso-
kych Skolach, navazujicimi predpisy i poZzadovanymi akreditacnimi standardy. Hodnotici komise
shledala, Ze v obdobi 2018-2020 také ¢innost akademickych organ( a vnitini procesy rozhodovani
a fizeni probihaly v tomto ramci (dil¢i vyhrady k ¢innosti RVH jsou uvedeny vyse).

V souvislosti s implementaci IA a s rozvojem komplexni agendy zabezpecéovani a kontroly kvality
probihala na vsech urovnich (od konkrétnich pracovist ¢i irovné oborové vyuky, pres organy fakult
az k orgdndm univerzitnim) kriticka diskuse o principech i konkrétnich reSenich reformy studijnich
programu, organizace a hodnoceni tvlrcich Cinnosti, reorganizace univerzitniho managementu
a sjednocovani administrativnich agend. V tomto procesu UP prokazala, Ze jeji organy jsou schopny
ve vzajemné spolupraci prijimat adekvatni opatfeni, fidit komplexni procesy k prosazeni zmén
a napliovat strategické priority.

Hodnotici komise shledala projevy této instituciondlni kompetence predevsim ve strategickych
dokumentech UP (predevsim Dlouhodobém zaméru, jeho rocnich Pldnech realizace a v kazdoroc-
nich Zprdvdch o vnitfnim hodnoceni kvality), v zapisech prislusnych organt, které je projednavaly,
hodnotily a formulovaly opatieni pro dalsi postup, a ovSem také v jednani s predstaviteli UP, resp.
jejich klicovych organl (rektor a jeho kolegium, AS UP a RVH).

Ztetelnym znamenim kritického pfistupu k nastavenym pravidlim a procesiim, znakem jejich
prabézného vyhodnocovani a projevem implementace konkrétnich ndvrh( na zlepseni jsou mimo
jiné novelizace vnitinich predpis(, které UP v poslednich letech provedla (napfiklad vnitfni normy
Akreditace a schvalovdni studijnich programi a akreditace habilitacnich rizeni a fizeni ke
jmenovdni profesorem na UP, Jednaci rdd Rady pro vnitfni hodnoceni Univerzity Palackého v
Olomouci a Pravidla systému zajistovdni kvality vzdéldvaci, tviréi ¢innosti a s nimi souvisejicich
¢innosti a vnitfniho hodnoceni kvality vzdéldvaci, tvarci ¢innosti a s nimi souvisejicich ¢innosti UP).
V ptipadé novelizace Jednaciho fadu RVH, kterou UP usnesla v roce 2019, povazuje hodnotici
komise nové ustanoveni ¢l. 10 odst. 7 za velmi problematické (podrobnéji viz vyse) a doporucuje
organim UP danou problematiku ve vnitfnich predpisech revidovat.

Pro rlizné dil¢i oblasti svého plsobeni si dala UP ve sledovaném obdobi za cil zpracovat evaluacéni
zpravy vcetné doporuceni k dalSimu zlepsSeni. Zadala mj. audit procesli zaméreny na celkovou
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analyzu efektivnosti rozhodovani a podporu celkové vykonosti, pozadala o komplexni evaluaci
ze strany Asociace evropskych univerzity (EUA) a nyni zpracovava ziskané podnéty a doporuceni.

V kontextu hodnoceni a pfi vyvozovani opatfeni k ndpravé ¢i k formativnimu rozvoji uzivd UP
soucasné nastroje a metody (mj. SWOT analyzy, procesni mapy a mapy fizeni rizik). Jak je uvedeno
vySe v kap. VII. (Systém vnitfniho hodnoceni), jsou tyto Cinnosti v poslednim obdobi rozvijeny
z centralni Urovné, kde patii do gesce nové ustavené Komise pro kvalitu UP pod predsednictvim
prorektorky pro strategické planovani a kvalitu. Charakter centralné tizené Cinnosti ,shora“ i v této
oblasti vymluvné vyjadfuje personalni sloZzeni komise. Tvofi ji bez vyjimky prodékani fakult.

Hodnotici komise shledala, Ze UP ma dlouhodobé zavedeny a naleZité normativné ukotveny systém
rozhodovdni, fizeni a interni komunikace, ktery odpovidd jak obecnym predpisim, tak obvyklé
dobré praxi na akademickych institucich, a ktery vyhovuje samospravnému pojeti, vlastnimu
poslani a strategickym cildm univerzity. Tento systém dale rozviji, pribéiné vyhodnocuje
a aktualizuje.

X. Zavéry

V této Casti hodnotici zpravy jsou shrnuty nejduleZitéjsi poznatky z oblasti, které jsou jednotlivé
pojedndny ve vySe uvedenych kapitolach. Tykaji se obdobi od udéleni instituciondlni akreditace,
konkrétné od cervence 2018 do cervna 2020, a jsou proto zaméreny predevsim na ty Cinnosti,
pravidla a procesy, zejména na jejich fizeni, kontrolu a hodnoceni, které jsou podstatné pro
samospravné jednani univerzity v kontextu IA.

1. UP ma vytvoreno dlouhodobé stabilni institucionalni prostredi, které spliuje legislativni
pozadavky a odpovida akreditacnim standardiim. Disponuje ucelenym souborem vnitrnich
predpisi a na zakladé kritického vyhodnoceni vlastnich zkuSenosti i vysledk(i vnéjsich
hodnoceni svou interni legislativu naddle upravuje a aktualizuje.

2. UP ma vytvoreny vSechny akademické orgdny, jejichZ ¢innost se v predpisech predpoklada.
Tyto organy standardné puUsobi, jejich ¢innost je odpovidajicim zplsobem dokumentovana
(zapisy z jednani jsou podle vnitfnich predpist zverejnény na webu UP).

3. V konstrukci akademickych orgdnd univerzity pfibyla v roce 2017 Rada pro vnitini
hodnoceni. Jako novy orgdn akademické samospravy byla podle ustanoveni zdkona
o vysokych skolach a navazujicich predpisti povéfena vyznamnymi kompetencemi v oblasti
kontroly a zajistovani kvality pedagogického i védecko-vyzkumného plisobeni UP, jakoZ
i rozhodujicimi pravomocemi, které byly na univerzitu preneseny udélenim IA. Na UP byla
RVH personalné sloZena tak, aby v zajmu efektivni kooperace s vedenim univerzity i fakult
byli mezi jejimi ¢leny vyznamné zastoupeni aktivni akademicti funkcionari. Na ¢innosti RVH
je opravdu patrné, Ze procesy posuzovani, hodnoceni a rozhodovani maji v jeji agendé
Uzkou vazbu na exekutivni tizeni, coZ zajisté muiZe usnadriovat efektivni projednavani
agendy i prosazovani strategickych priorit. Aspekty nezavislosti a autonomie se vsak pfri
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takovém nastaveni vyraznéji neprojevuji a ve vyvazenosti akademickych organ( tim vznika
jisty deficit. Jiz v pfipominkach Rady NAU, jei jsou uvedeny v odGvodnéni rozhodnuti
o udéleni IA, bylo univerzité doporuceno snizit dliraz na zastoupeni vedeni fakult ve
prospéch ,konstrukce RVH jako odborného, plné samostatného samospravného
akademického organu” (odlvodnéni, ¢ast Ill., odst. 4a, odrazka 9). Ze zpUsobu, jimz se UP
ve své Sebehodnotici zpravé s timto doporucenim vyporadala, ani z komunikace
predstaviteld UP s hodnotici komisi nevyplynulo, Ze by se vedeni touto véci hloubégji
zabyvalo. Dosavadni praxe jednani RVH, jak ji dokumentuji zapisy, pfitom zfetelné potvrzuje
opravnénost a trvajici aktualnost uvedeného doporuceni.

Ve sledovaném obdobi se opakované vyskytovalo, Ze RVH své pracovni komise, jejichz
ukolem je odborné posoudit predkladané navrhy SP a zpracovat pro RVH hodnotici
stanovisko, ustanovovala takovym zplsobem, Ze nebylo jednoznacné zajisténo nezavislé
odborné posouzeni. Zpravodajem ¢i hodnotitelem Zadosti byly nezfidka jmenovany osoby,
které odborné nepusobily v pfislusné OV ani v oblasti jednoznacné blizké, nebo byly
takovou roli povéreny osoby, které vici predkladateli nebyly v nezavislém postaveni.

S predchozim jevem pfimo souvisi skutecnost, Ze RVH pfi posuzovani navrha SP prakticky
vibec nevyuzivd externi hodnotitele (odborniky mimo okruh ¢lend RVH ¢i osob bez
pfimého vztahu k UP), a to ani v pfipadech, kdy mezi svymi ¢leny ¢i zaméstnanci UP
nenachazi vhodné oborové kompetentni experty.

V az prekvapivé velké radé pripadl shledala hodnotici komise v plsobeni ¢lenli RVH stret
zajmu Ci stret roli pti projednavani konkrétnich zZadosti. Z analyzy predpist i z jednani
s predstaviteli RVH vyplyva, Ze se nejedna o projevy nahodilé ¢i individualni, nybrz o jevy,
které vyplyvaji z nastavenych pravidel a z kultury, kterou si RVH pfi své Cinnosti vytvofila. Prfi
projednavani zadosti se zcela bézné stava, ze osoby, které maji pfimou vazbu na projedna-
vany navrh SP (napt. jako kli¢ovi vyucujici, Skolitelé, ¢lenové oborovych rad ¢i pfimo garanti
SP) nebo které maji uzkou osobni vazbu na predkladatele (napt. prodékani, vedouci
kateder, na nichz se mda SP uskutecnovat apod.), se podileji na jejich hodnoceni ¢i na
zpracovani stanoviska pro RVH. Navic se pak ¢lenové RVH zcela bézné podileji na rozho-
dovani a ucastni se hlasovani o ndvrzich, v nichz figuruji na strané predkladatele nebo jsou
ve stfetu zajmuU. Hodnotici komise povaZuje ndpravu této praxe i prisluSnou Upravu
vnitfnich predpist za jednoznacny a naléhavy ukol.

V procesu posuzovani zadosti o akreditaci ¢i o schvdleni SP neni zajisténo, aby RVH vidy
posoudila také spravnost zafazeni navrhovaného SP do pfislusnych oblasti vzdélavani.
V dosavadni praxi RVH se vyskytly pfipady Zadosti, kdy bylo zafazeni do OV, jak je uvedl|
predkladatel, provedeno nespravné a pfitom nebylo ze strany RVH prezkoumano a korigo-
vano. V dlsledku toho pak byly v nékterych pfipadech pracovni komise slozeny nepfimé-
fené a nékteré z podstatnych ¢asti Zadosti SP nebyly odborné posouzeny. Nespravné uréené
zarazeni do OV vedlo dokonce k tomu, Ze UP schvalovala SP, k nimZz neméla na zakladé
udélené IA opravnéni, coz Ize oznadit za zavaznou skutecnost. Otazka, zda jsou v ndvrhu OV
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10.

11.

12.

deklarovdny odpovidajicim zplsobem, ma patfit k polozkdm, k nimZ se pracovni komise ve
svém stanovisku obligatorné vyjadfuje a jez RVH svym usnesenim schvaluje.

Otazku urceni profilu SP na akademicky ¢i profesni fesila dosud UP u vSech projednanych
Zadosti zcela jednotné, a to ve prospéch akademického profilu. Takto, bez ohledu na redlné
zaméreni, obsah i cile studia, postupovala i v pfipadech program( jednoznacné
zamérenych na profesni vzdélavani, u nichz tvofi vyraznou cast praktickd vyuka a uZsi
provazanost s védecko-vyzkumnou ¢innosti v oboru neni ani pti vyuce, ani u vyucujicich
nijak patrna (napr. bakalarské programy vzdélavajici k regulovanym profesim).

Pfi udélovani opravnéni uskuteé¢novat SP stanovuje RVH ve vsech pfipadech maximalni
dobu platnosti nejdéle do 8. srpna 2028 (tj. do dne trvani platnosti IA). Tato praxe je
zaloZena na ustanoveni vnitfniho predpisu UP, ktery nepfripousti schvaleni SP na dobu delsi,
nez je doba platnosti IA pro danou oblast vzdélavani. Hodnotici komise povaZuje toto
ustanoveni a s nim souvisejici praxi za znacné problematické a do budoucna rizikové.
Doporucuje proto pfistup k této problematice prfehodnotit a predpis i dosavadni praxi
zménit tak, aby se UP se svou nabidkou aktualné platnych SP nedostala k 8. srpnu 2028
do nouzové situace.

Na svych soucastech vytvafi UP vhodné podminky ke vzdélavani i k Sirokému zapojeni
studujicich do Zivota akademické obce. Dlouhodobé dbda na kvalitativni zlepSovani
podminek studia, poskytuje Sirokou Skalu nastrojii podpory pro znevyhodnéné osoby a dba
na formativni ucinek provadénych hodnoceni studia a jeho podminek ze strany student.

V souladu se svym poslanim se UP rozhodla rozsifit své mezinarodni plsobeni, zapojit se do
strategického rozvojového projektu a nabizet ¢asti vyuky ¢tyf vybranych SP v zahranidi,
konkrétné v Erbilu (autonomni oblast Kurdistanu, Irak). Podminky pro uskute¢fiovani vyuky
a potrebnd infrastruktura jsou smluvné zajiStény spolupraci s firmou Galiawa Groupe,
anglicky vyucované studijni programy jsou také zajistény souhlasem mistnich autorit. UP
pfitom vychazi ze zasady, Ze realizace SP mimo sidlo univerzity musi byt zajisténa v plném
rozsahu shodné s vyukou v sidle UP. U vSech SP zahrnutych do tohoto projektu se pocita
s tim, Ze zavérecny rocnik studia i statni zavérecné zkousky absolvuji vSichni studenti v sidle
UP v Olomouci. Hodnotici komise z predlozenych dokumentl i z jedndni s predstaviteli UP
seznala, Ze si u tohoto strategického projektu jsou organy UP védomy jak jeho vyznamu
a perspektivnich pfrilezitosti, tak jeho rizik a problém.

Oblasti tvaréich €innosti, systému jejich hodnoceni a jejich strategickému rozvoji vénovala
UP v uplynulém obdobi velkou pozornost a mnoho Usili. Se zamérem strategického posileni
celkového postaveni univerzity byl zfizen Vysokoskolsky ustav CATRIN, do néhoz byly
integrovany védecko-vyzkumné kapacity dosud plsobici pod Prirodovédeckou a Lékafskou
fakultou. Zasadni koncepcni kroky ucinila UP také ve vytvareni a zavadéni systému
hodnoceni vysledkd tviarcéich Cinnosti. Cilem je sjednotit dosud oddélené agendy v této
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13.

14.

15.

oblasti, doplnit je a vytvofit uceleny komplexni systém pro interni hodnoceni kvality
a vyuZivat jej nastroj strategického fizeni univerzity.

Jiz od roku 2016 rozviji UP sv(j systém pro hodnoceni akademickych pracovniku (IS HAP),
sjehoz pomoci kaZzdoroc¢né provadi hodnoceni tvlréi i vzdélavaci cinnosti vSech
akademickych pracovnikl. Tento systém bude pIné integrovan do vznikajiciho komplexniho
systému pro interni hodnoceni kvality, ktery ma obsahnout vSechny Cinnosti univerzity
a prispét k lepsimu fizeni a efektivnéjSimu naplriovani strategickych cil(i UP.

V oblasti fizeni lidskych zdroju posiluje UP roli centrdlnich agend. V ramci aktudlnich
rozvojovych program( vytvari kariérni fad a dalSi nastroje interni personalni politiky.
Vyhledové aspiruje na udéleni HR Award za excelenci v péci o lidské zdroje ve védeckém
prostredi.

Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti hodnoti predstavitelé UP (véetné reprezentace
student(l) udéleni IA jednoznacné jako prinos, ktery posilil autonomii a oteviel moznosti
pruznéjsi inovace a adaptace nabidky SP v ménicim se kontextu. Ze samosprdvného jednani
UP, z komunikace s NAU ve véci nékterych spornych rozhodnuti i z $etfeni hodnotici komise
vyplyva, Ze udéleni IA na UP zfetelné napliuje zaméry a cile, které jsou zakladni intenci
tohoto institutu. Pfipady dil¢ich kolizi s dodrzenim pravidel a postupl (napt. spravného
pfifazeni SP pfislusnym OV) i komunikace pfi jejich rfeSeni pfitom akcentovaly potrebnost
jasnych pravidel, vhodnych metodik, oteviené komunikace vsech aktéri a schopnosti
reflektovat dosavadni zkuSenosti a vyhodnocovat je k dalSimu zlepSovani systému.

XI. Doporuceni pro vysokou Skolu

Konkrétni doporuceni k diléim problémdm byla jiz uvedena v predchazejicich kapitolach této

zpravy. Zde hodnotici komise uvadi souhrnna a celkova doporuceni k ¢innosti univerzity a jejich

organd.

Doporuceni vychazeji ze studia materidld a dokument( poskytnutych UP, ze Sebehodnotici zpravy

a z diskuze s predstaviteli vysoké 8koly. N&kterd doporuceni sméfuji také k pasobnosti NAU

a MSMT, k dal$imu utvafeni pravidel a procesi hodnoceni vysokych $kol, udélovani akreditaci

apod.

1.

Udélenim institucionalni akreditace nabyla na vyznamu schopnost samospravného jednani
univerzity a souhra specifickych roli akademickych orgdnd v instituciondlnim prostredi.
Vyrazné ¢i dokonce dominantni zastoupeni vedoucich akademickych funkcionarl v orga-
nech, k jejichZ poslani patfi zpétnovazebni, hodnotici ¢i kontrolni role, mize vést k ochuzeni
zadouciho vnitfniho dialogu a Sife zaloZzeného konsensu. Hodnotici komise doporucuje
organim UP, aby vyhodnotily dosavadni zkuSenosti s tésnou personalni provazanosti
samospravnych organi a dalSich komisi, jeZ si UP pro fizeni svych agend a podporu svych
organ( zfidila, a uvazily zmény v dosavadnim pojeti nominaci. Zejména se to tyka Rady pro
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

vnitfni hodnoceni, u niZ doporuceni v tomto smyslu bylo jiz sou¢asti odlvod néni, jeZ patfi
k rozhodnuti o udéleni institucionalni akreditace (¢ast Ill., odst. 4a, odrazka 9), a v uzké
vazbé na plisobnost RVH se to tyka také Pedagogické komise a Komise pro kvalitu.

Tam, kde agenda RVH vyZaduje nezavislé odborné posouzeni ndvrh( SP ¢i jakychkoli
odborné hodnocenych material(, je v pfipadech, kdy RVH nema mezi svymi ¢leny dostatek
vhodnych odbornik(, nutné vyuzivat externi posuzovatele ¢i hodnotitele. Oproti dosavadni
praxi doporucuje hodnotici komise tuto moznost soustavnéji vyuzivat, a to jak v zajmu
kvality odborného posouzeni, tak v zajmu jeho nestrannosti.

Hodnotici komise doporucuje orgdnim UP, aby prosadily zménu ve zpusobech, jimiz RVH
postupuje v situacich, kdy se jeji clenové pfi své Cinnosti dostdvaji do stfetu roli a stfetu
zajmu. Neni Unosné, aby jednotlivi ¢clenové RVH v pribéhu projedndvani, posuzovani Ci
rozhodovani téze véci vystupovali jak za stranu predkladatele, tak v aktivni roli ¢leni RVH,
nebo aby se podileli na hodnoceni ¢i rozhodovani v pripadech, kdy se jich Zddost osobné
tykd. Pfi rozhodovani o vécech, u nichz je ¢len RVH ve stfetu zajmU, musi byt uplatfiovano
pravidlo abstence. Odpovidajicim zpUsobem je nutné upravit také Jednaci fad RVH.

Do procesu posuzovani zadosti o akreditaci ¢i o schvaleni SP v rdmci IA doporucuje komise
doplnit explicitni povinnost, aby RVH, resp. jeji pracovni komise, posoudila spravnost
zafazeni navrhovaného SP do pfislusnych oblasti vzdélavani a vyjadrila se k této véci ve
svém stanovisku (tj. doplnit pfislusSnou polozku do hodnoticiho formulare zpravodaje
a hodnotitel().

Pti stanoveni profilu SP na akademicky Ci profesni je tfeba vychazet z redlného charakteru
zaméreni studia, z obsahu studijniho planu a profilu absolventa, nikoli z SirSich kontextd,
napftiklad ze vztahu daného SP k navazujicim SP ¢i z akademického profilu instituce, na niz
se ma SP uskutec¢riovat. Hodnotici komise doporucuje RVH, aby revidovala svij dosavadni
pausalni pfistup k profiliim studijnich program( a v pfipadé metodickych nejasnosti jednala
s NAU.

Hodnotici komise doporucuje UP pfehodnotit dosavadni pfistup k otdzce maximalni doby,
na niz vramci IA udéluje opravnéni uskutecnovat SP, zejména pak odstranit z vnitfniho
predpisu limit vztazeny ke lh(té, na niZz byla univerzité udélena IA, a naddle pracovat
s uréovanim maximalni doby platnosti udélovaného opravnéni k uskutecniovani SP
(zpravidla na 10 roku) na principu pribéziném.

Pti posuzovani navrhi SP v pracovni komisi RVH doporucujeme ve formulafich vyuZivat
vyrazné vice slovni hodnoceni, zvlast pak u polozek, které nejsou jen formalni kontrolou
splnéni konkrétniho kritéria (u nichz se slovni vyjadieni zada jen pfi kritice ¢i vyhradach),
a zejména u téch, jez se tykaji kvalitativni stranky obsahu.

V administrativnim zpracovani agendy RVH, jakoz i v Sebehodnotici zpravé a jejich
prilohach se vyskytuji diléi nedostatky, které se az na zcela ojedinélé pfipady tykaji jen
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23.

24.

25.

26.

evidencnich zdlezZitosti. OvSem vzhledem k tomu, Ze se pfi podrobné kontrole vybrané
dokumentace objevily i ojedinélé ptipady chyb i rozporl v zapisech RVH i v osvédceni
vydanych na jejich zakladé, doporucuje hodnotici komise nadale dbat o zlepSeni prfesnosti
administrativniho zpracovani agend akademickych orgdnd.

Hodnotici komise doporucuje dale posilovat nabidku doktorskych SP wvyucovanych
v angli¢tiné a vénovat pozornost prfimérené vyrovnanosti této nabidky ve vSech oblastech
vzdélavani.

Pti hodnoceni uskutecfiovanych SP, k némuz RVH hodla v nadchdzejicim obdobi pfistoupit,
doporucuje hodnotici komise zohlednit vySe uvedené pfipominky a doporuceni. Zejména je
tfeba vénovat pozornost odbornému posouzeni obsahové a metodické stranky SP,
odpovidajici kvalifikaci a odbornému zaméreni vyucujicich predmétl profilujiciho zakladu,
urovni statnich zavérecnych zkousek a kvalifikacnich praci. Kromé jinych aspekt(
doporucuje komise vénovat pozornost také zplsobu zapojeni garanta SP do uskutecnovani
SP, a to jak se zfetelem k jeho realnému podilu na vyuce, tak se zfetelem k jeho Ucasti pfi
zavérecnych statnich zkouskach.

Vybudovani interniho systému hodnoceni tvurcich Cinnosti je oprdvnéné strategickou
prioritou UP. Od doplnéni tohoto komplexniho systému o dosud chybéjici soucasti, zejména
pak od jeho implementace a dalSiho utvareni je moziné ocekavat znacny ptinos pro
kvalitativni rozvoj a transparentni strategické fizeni v oblasti védy, vyzkumu a inovaci, a to
pro vSechny instituciondalni Grovné.

Na multioborové vyzkumné univerzité, jakou je UP, je pfi vytvareni komplexniho systému
hodnoceni tvarcich ¢innosti a pfi strategickém fizeni rozvoje védni oblasti tfeba vénovat
pozornost specifickym rozdildm mezi soucastmi i mezi jednotlivymi oblastmi véd a obord.
Institucionalni ndstroje na podporu védecko-vyzkumnych cCinnosti by mély zahrnovat jak
ucinnou podporu excelence, tak prvky k vyrovnani prilezitosti a udrzeni perspektiv pro
obory i oblasti, které se ocitly mimo aktualni preference védnich politik.

Znéni navrhu hodnotici zpravy bylo korespondencné schvaleno hodnotici komisi (7 ¢lenl pro,
0 ¢lent proti, 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovani) ve dnech 29. bfezna — 1. dubna 2021.

Zavéry Rady NAU
Rada NAU se sezndmila s vysledky vnéj$iho hodnoceni Univerzity Palackého v Olomouci na svém
zasedani ¢. 04/2021 konaném ve dnech 20. -24. kvétna 2021.

Rada NAU podle § 83c odst. 2 pism. f) zékona & 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné
a doplnéni dalSich zdkont (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisi, schvdlila

vevs

Zpravu o vnéjsim hodnoceni Univerzity Palackého v Olomouci.
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Rada NAU soucasné vyzyvd Univerzitu Palackého v Olomouci, aby diisledné postupovala podle
zavéru a doporuceni obsaZenych v této zprdvé a zejména dbala na dodrZovdni vsech pravidel
a vyrazné zkvalitnéni postupl pri schvalovdni studijnich programi a jejich zmén, provddéném na
zdkladé oprdvnéni ziskaného udélenim instituciondlni akreditace. Posuzovdni pfislusnych ndvrhi
musi byt zaloZeno na peclivém a odborném zhodnoceni jejich souladu s akreditacnimi standardy
a dalsimi relevantnimi predpisy, véetné posouzeni profilu studijnich programi a jejich prislusnosti
k oblastem vzdélavani. Pri tomto posuzovdni musi byt diisledné zamezeno stretu zdjma.

Rada NAU Zddd Univerzitu Palackého v Olomouci, aby v terminu do 31. prosince 2021 predloZila
zprdvu, ve které popise, jakym zplsobem naplnila jednotlivé zavéry a doporuceni vyplyvajici ze
Zpravy o vnéjsim hodnoceni. Ve zpravé téZ uvede prijata konkrétni opatreni ke zkvalitnéni postupi
pri vnitfnim schvalovani studijnich programi a vyhodnoceni jejich tucinnosti, véetné zmén ve sloZeni
Rady pro vnitini hodnoceni UPOL a jejich poradnich orgdni a opatreni k zamezeni stretu zdajma pri
posuzovani jednotlivych ndvrhi a k vétsimu zapojeni externich hodnotiteld.
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